
 

 چکیده

. رودیم شیپ محور بودن در محور بودن به سمت خدمات  هیسرمافناوری اطلاعات صنعت 

 ،رو نی. از همکشیده شودبه چالش  ی کسب و کارسنتهای  مدل تاسبب شده  جریان نیا

به توسعه و حفظ کسب و کار خود می  ،دیجد ههد درمتفاوت  یفاوا با نگاه گرانیباز

مدرن،  یاشکال سازمان نیاز مهمتر یکرا ی کیاستراتژ یاتحادها صنعتاین فعالان  .اندیشند

 یسازمیتصم ندیبا هدف کمک به فرا در این تحقیق. دارندمدنظر برای حفظ رقابت پذیری 

 و استراتژی نوآوری کیاستراتژ متحدانتخاب  رثر بؤعوامل م ییصنعت، با شناسا رانیمد

 یدلف کیعوامل با تکن یسازیو بوم ،یپژوهش علم 1400بالغ بر  بیفراترک لیتحل رویکرد اب

 ،یابیمنابع ناملموس، منابع بازار ،یسطح نوآور نه،یهز ،یگذارهینشان داد که سرما یفاز

هستند. بعلاوه  هاوثرترینم ی و عدم اطمینان زمانیمال یرهاپارامتی، سازیتجار سکیر

نش ،  یزنبر چانه یپژوهش که مبتن نیارائه شده در ا یبا مدل کم توانندیصنعت م رانیمد

 میسود، تسه میتسه انیاز م استراتژی نوآوری بر مبنای کیائتلاف استراتژ نهیبه نوع به

 ابندیها دستآن قیتلف ایو  ینوآور میتسه ،یمال نیتأم

 کلید واژه:

 .اطلاعات و ارتباطات یفناور استراتژی نوآوری، ،تئوری بازی ها ک،یاستراتژ تحادا

 

 مقدمه

درصدی از تولید ناخالص داخلی  2.8صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات )فاوا( امروز سهم تقریبا 

درصدی آن پیش بینی  6.5ارتقا   1404کشور را به خود اختصاص داده است و در سند چشم انداز 

های استراتژیک ریاست رسیرکز بر(. بنا به گزارش م1396های مجلس، شده است)مرکز پژوهش

فاوا پایین بودن سهم آن در تولید ناخالص داخلی کشور ذکر های صنعت یکی از چالش جمهوری

(. یکی از دلایل مهم عدم دسترسی به این هدف 1396های ریاست جمهوری، )مرکز بررسیاست شده

باشد. طبق کلان اقتصادی روند کند تغییر در فضای این صنعت به نسبت متوسط جهان می 

( IT، بازار جهانی این صنعت در دو بخش فناوری اطلاعات )2012بررسی موسسه کارنگی در سال 

درصد را به خود اختصاص داده بود و این روند در چشم  60و  40( به ترتیب CT و ارتباطات )

تر این درصد تغییر خواهد کرد؛ به عبارت دیگر بخش ارزش افزا 20و  80به ترتیب به  2020انداز 

درصد رشد را تجربه  IT 6سهم بخش  2019صنعت حوزه فناوری اطلاعات است. در ایران درسال 

 (.1398کرده است )وزارت فناوری اطلاعات و ارتباطات، 

برابری  45با رشد  (IT)اشاره به بخش  داده ها انیجردهد های  موسسه مکنزی نشان میبررسی

گیری دیجیتال و موج نوآوری در صنعت فاوا (. جهت2016،)منیکا و همکاران است شیدر حال افزا

های سبب شده تا بازیگران اصلی آن از جمله اپراتورهای فعال کشور به دلیل تمرکز بر سرویس

های همراه شدن با موج مبتنی بر صوت با بحران درآمدی دست و پنجه نرم کنند. یکی از راه

( همکاری برای کسب 2020( و بونکن و همکاران )2017نوآورانه صنعت، از نگاه سوبرامانیان )

مندی حداکثری از این امر سبب شده تا اثربخشی ها برای بهرهارزش در بازار است. خیزش شرکت

درصدی  70نوع اتحاد استراتژیک مناسب در شرایط نوآوری مغفول بماند و نرخ شکست قریب به 

عال در صنعت فاوا برای جلوگیری از منسوخ های فشرکت (.2017را ثبت کند )روسو و چزارانی، 
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های برداری )ترجمه( از این فرصتوکار خود و همراهی با موج دیجیتال به اتحادهای استراتژیک با هدف کشف )درک( و یا بهرهشدن مدل کسب

رات نمونه اتحادهای استراتژیک بر مبنای اما اث. اند متأسفانه آمار دقیقی از اتحادهای استراتژیک در کشور موجود نیستنوآورانه روی آورده

های متوسط و شرکت ملاحظه کرد. همچنین نگاه MTNو  SNAPتوان در برخی اتحادهای انجام شده در صنعت از قبیل استراتژی نوآوری را می

 11 و( نهادها ای هاشرکت)به  وابسته ای مستقل دهندهشتاب 10 از شیب هابزرگ به جریانات تعیین کننده صنعت از مدل سنتی فاصله گرفته و آن

 در ملل سازمان دفتر مطالعات آخرین جهینت. اند کرده انتخاب نوآورانه انیجر با همگام شدن یهاراه از یکی عنوان به را ریپذ خطر گذار هیسرما

 را درصد 7.5 رکورد و بوده نیشتریب هابخش ریسا با سهیمقا درکشور فاوا صنعت در ینوآور یگذارهیسرما نسبت که دهدیم نشان (2016)رانیا

 .است کرده ثبت

ها همچنان ضعف اصلی بررسی عنصر نوآوری در با وجود مطالعات و پژوهش های متعدد درباره تشکیل اتحادهای استراتژیک و عملکرد آن

(، معتقدند که توان یک شرکت در دستیابی به 2020( و المندینگر و همکاران )2016انتخاب و تشکیل اتحاد استراتژیک است. شیپیلو و همکاران)

نوآورانه خود به هوشمندی وی در انتخاب نوع اتحادهای استراتژیک و فهم اثرات متقابل آن وابسته است که در پژوهش ما اثر استراتژی  اهداف

ناسایی و بررسی عوامل در انتخاب نوع اتحاد نوآوری مورد بحث است. این مطالعه به دنبال ارائه مدل برای ارزیابی انتزاعی عنصر نوآوری، ش

 استراتژیک در صنعت فاواست.

 پژوهش ینظر یمبان

 اتحادهای استراتژیک
 وکار هستند. اتحادهای استراتژیکاتحادهای استراتژیک یکی از مهمترین اشکال سازمانی در جامعه مدرنو ابزاری شناخته شده برای مدیران کسب

های با اندازه بزرگ و کوچک ( و در سازمان1998، آدامز و تیگلداسمتوافق میان دو یا تعداد بیشتری بنگاه در بازار برای رسیدن به هدف است)  ای

 یدیکل یهامهارت به یابیدست د،یجد یبازارها حضور در ، یرقابت تیموقع ها،شرکت در کیاستراتژ یاتحادها (.1993، نگریدل و گلدنبکار می رود )

های روشزمینهطی چند دهه گذشته، محققان با پیش (. 2006، یکمپان اند نیب) دهندیم بهبود را توسعه یهاپروژه سکیر و نهیهز میتسه و مکمل

(. اغلب 1993؛ پرخ)آ(، 2009 کالپن،؛ 2013 ستوفرسن،یکرهای متعددی در اتحادهای استراتژیک را کشف کردند)شناختی، نظری و بستری متنوع تم

گذاری مشترک، انتخاب شریک، مذاکرات و قراردادها های همکاری، سرمایهمطالعات اولیه متمرکز بر فاز قبل از توافق است؛ وجوه هیئت مدیره، انگیزه

مانند مدیریت مؤثر اتحادها،  (. تحقیقات جدیدتر توجه خود را بر فازهای پس قرارداد و تفاهم1993؛پرخ)ب(، 1996؛ گلایسر و باکلی، 1998 ،و هامل دز)

؛ الیا و همکاران 2012؛ اسلاتر ،2013 همکاران، و یل ؛2013، ستوفرسنیکر؛؛ 2006 ،یبامس و برادرزاند )فرهنگی و عملکرد شرکت مبذول داشتهفهم بین

 کچن و کومبو؛ 2011ومبو و همکاران، و اعطای مجوز ) ک (. برخی از مطالعات هم حوزه های  خاص مانند حق امتیاز2019؛ وو و همکاران، 2019

و گادرکن،  لسونین؛ 2009و همکاران،  داتا( اتحادهای استراتژیک و استراتژی سازمان)2020؛ گلیس و همکاران ،2011؛ اکسیا، 1998؛ شین، 2003،

(، 2010و تالمن،  یمادامب؛ 2003 منز،یب و لربرندیه(، ارتباط بین همکاری داخلی و خارجی)2012؛ ریپلس و همکاران، 2012؛ پولیس و همکاران، 2012

؛ تکمن و 2012 ،یتسوهانشیم و نیم؛ 2012 همکاران، و یل؛ 2008و پرسکات،  ککا؛ 2000، همکاران و یگالتها )کارهای کوچک و شبکهواتحاد کسب

( و تأثیر حاکمیت بر اثربخشی 2012ارک و لی، ؛ پ2007 گ،یو س کال؛ 2004 نکپن،یا؛ 2004(، یادگیری و دانش) داساژ و همکاران، 2020همکاران، 

 گیرد.( را دربرمی2012؛ پارک و لی، 2012 نگو، و ییلواتحادها )

 استراتژی نوآوری 
(، در بازارهای محلی و جهانی رقابت کنند )سینگ، 1998برند تا به مزیت رقابتی دست یابند)هیت و همکاران، میها از استراتژی نوآوری بهرهبنگاه

(، 2018، ؛ چن و همکاران2001(، به عملکرد بهتری برسند )زاهرا و همکاران، 2019(، استراتژی تغییر بازار و مشتری  را تدوین کنند )گئو، 2019

(. بنابراین 2015های مکرر ابتکارات نوآورانه و تدوام عملکرد انجام دهند )پیسانو، های متمرکز و سیستماتیک برای جلوگیری از شکستتلاش

النکو ( و عنصر اصلی مشارکت کننده در مزیت رقابتی بنگاه است)2000مدیریت استراتژی نوآوری به عنوان جز مهمی از استراتژی شرکت  )همل، 

 (. 2005و مانو، 

(. البته 2018؛ انوار، 2015گذاری نوآوری مدل کسب و کار مهم است)پیسانو، در انتخاب استراتژی نوآوری میزان تمرکز بر نوآوری فنی و سرمایه

چهار نوع، نوآوری  2005سال  های اقتصادی دربندی انواع نوآوری ریشه در تفکر و نگاه شومپتر دارد که بر مبنای آن سازمان توسعه همکاریطبقه
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های نوآور با (. البته اکوسیستم2018؛ گائو و همکاران، 2015شناسایی کرد: محصول، فرایند، بازاریابی و نوآوری سازمانی.)توسلی و کلارسون، 

م اطمینان هماهنگی با نوآوران عد -2عدم اطمینان آشنا برای مدیران پروژه؛ ریسک درون همبسته -1ابتکاری سه مشخصه عمده ریسک دارند: ریسک

ها به بازار هدفی  متناسب با نوآوری وابسته عدم اطمینان با فرایندهای زنجیره ارزش. گستره این ریسک  - 3تکمیل کننده؛ ریسک یکپارچگی

 (.2018؛ برونسویکر و چسبرگ، 2006است)آدنر، 

 هااتحاد استراتژیک، استراتژی نوآوری  و تئوری بازی 2.2
ها و هزینه اقتصادی بازی( با استفاده از تئوری 1993)آ( )گردد. پرخبرمی 1990در دهه  4های استراتژیکگذاریات اولیه به ظهور سرمایهمطالع

ها، بازی( ادبیات تئوری 1999های استراتژیک پرداخت. لارسون و همکاران )گذاریگیری، مدیریت و تکمیل سرمایهتراکنش به تحلیل شکل

 گذاری استراتژیک یکپارچه نمودند. گذاری استراتژیک، یادگیری نهادی و اقدام جمعی برای بررسی توسعه، عملکرد و مدت سرمایههسرمای

 -کننده(، مدلسازی رابطه تأمین2019،؛ چاووشلو و همکاران ،2008مطالعاتی از قبیل همکاری بین بازیگران زنجیره تأمین)ناگاجاران و سوسیک، 

مشتری)لاکسونن و -کننده(، مدلسازی رابطه تأمین2020؛ لی و همکاران ،2009های همکارانه و غیرهمکارانه )اسماعیلی و همکاران، بازیخریدار در 

 شوند.ها نیز محسوب میهای نوآورانه بنگاههایی برای تحقیق همکاری( با رویکرد تئوری بازی انجام شده است این مطالعات پایه2009همکاران، 

گذاری شوندو به تحلیل تسهیم هزینه و مکانیسم قیمت( عمدتاً  به یک صنعت محدود می2004در تحقیق و توسعه )آرجریس و سیلورمن،  کاریهم

 پردازد.  می

نبیه اجتماعی( )ت 5ها از معمای زندانی و اسنودریفت( از تئوری بازی تکاملی برای تعیین وقوع و میزان همکاری استفاده کردند. آن2009کای و کک)

( انجام شد، 2011) های احتیاطی را بررسی کنند.  دیگر پژوهش تئوری بازی مهم توسط کایااستفاده کردند تا بازی همکاری الکترونیک با استراتژی

شبکه زنجیره تأمین با ( رفتار اشتراک گذاری اطلاعات در 2020ها مدل همکاری را با تعریف نقطه تعادل نش معرفی کردند. تای و همکاران )آن

 تئوری بازی تکاملی را مدلسازی نمودند.

ها پرداختند. بازی غیرهمکارانه با جمع (به مفهوم رقابت و همکاری با تمرکز بر کنترل منابع در همکاری2019( و لوی )2000آمالدوس و همکاران )

های نوآوری ( به بررسی تأثیر تعداد شبکه2005آمالدوس و راپوپرت ) ها بکارگرفته شد.غیرصفر برای مدلسازی و تحلیل تعادل در انواع همکاری

ها پرداختند. های مشارکتی بنگاه همکار با استفاده از اصول تئوری بازیگذاریهای نوآوری محصول در سرمایهمحصول، حساسیت بازار به هزینه

 ای و همسان  بررسی کردند.گذاری در اتحادهای بین وظیفهی سرمایهها را برای بررسی رفتارها( مدل تئوری بازی2010آمالدوس و استالین )

های ای با استفاده از تئوری مجموعه فازی مدل کردند. پارادایمهای بین وظیفه( رفتار تیم را در طراحی محصول نوآورانه تیم2010همکاران ) و چن

( همکاری در 2010سازی توافقات استفاده کرده است. تاکای)پذیری برای مدلها و قابلیت کنترل و مسئولیتتیم استراتژیک از اصول تئوری بازی

ها تحلیل کرد و شرایط همکاری دو تیم مهندسی برای بیشینه کردن عملکرد محصول با چارچوب معمای مهندسی طراحی نوآورانه را با تئوری بازی

 زندانی انجام شد. 

ها شرایط برای تسهیم منابع و حفظ همکاری را تمرکز بر همکاری برای خلق دانش متمرکز کردند. آن( تحقیقات خود را با 2006سامادار و کادیالا)

 بدون دانش قبلی و با دانش قبلی را مدلسازی کردند)همان(. 6پیرو استکلبرگ -ها با چارچوب رهبربررسی کردند. آن

دهند که های تئوریک و تجربی است. عمده تحقیقات نشان میاسی، بررسیشنتحقیقات  انجام شده در حوزه  اتحادهای استراتژیک  بلحاظ مفهوم

های شریک را متناسب با نوع معیار مدیران برای انتخاب شریک اتحاد با توجه به نوع اتحاد متفاوت است؛ به عبارت دیگر، مدیران یک اتحاد مؤلفه

توان اذعان کرد که بررسی اثر نوآوری در اتحادهای استراتژیک صنعت است. می کند، در صورتی که عمق همکاری در ابتدا نامعیناتحاد ارزیابی می

تک، بیوتکنولوژی و داروسازی  صورت گرفته و متمرکز بر هزینه -فاوا تا کنون مورد توجه محققین نبوده است. عمده مطالعات در صنایع های

 تحقیق و توسعه بوده است. 
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 روش شناسی پژوهش
کاربردی است. از آنجایی که این پژوهش تنها به حل یک مسئله در  -به لحاظ نوع، استدلال استقرایی و از نظر هدف، توسعه ای  روش این پژوهش

کند و مدل های ریاضی ارزیابی پیامدهای طرفین های نوآوری کمک میصنعت ختم نشده و به درک پدیده اتحادهای استراتژیک در موازات استراتژی

برای همکاری های  ICTسازی فعالان صنعت ای محسوب می شود. اما از سوی دیگر خروجی این پژوهش به تصمیموراند توسعهاتحاد را می پر

 باشد. پیمایشی می -استراتژیک در فضای پویا و نوآورانه صنعت نیزکمک می کند. از لحاظ ماهیت گردآوری اطلاعات این پژوهش توصیفی

ای سندلوکس و به منظور شناخت عوامل موثر بر پدیده های مورد بررسی به کار رفته و از روش هفت مرحلهدر این پژوهش رویکرد فراترکیب 

( استفاده شده است. همچنین به منظور تطبیق عوامل شناسایی شده با فضای صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات ایران از تکنیک 2003بارسو)

 زنی نش  قرار گرفته شد.دیم و در نهایت عوامل حاصل دو مرحله قبل را برای مدلسازی در منطق چانه( بهره بر1390دلفی فازی با رویکرد آقایی)

 

 

 

زنند. اگر توافقی حاصل همکارانه، طرفین قبل از شروع بازی با یکدیگر چانه میهای ( پیشنهاد شد. در بازی1950بازی چانه زنی نش، توسط نش )

شود، طرفین مبتنی بر آن عمل خواهند کرد. در غیر اینصورت، طرفین به صورت غیرهمکارانه عمل خواهند کرد. هدف بازی چانه زنی نش تحلیل 

کند و فرض زنی نش، دو بازیگر را درگیر میشود. بازی چانهر پارتو ختم میچگونگی همکاری بازیگران استوقتی که عدم همکاری به نتایج ناموث

ها این شانس را دارند تا برای منفعت مشترک به بیش های توافق مطلع هستند. آنبر آن است که ایشان عمل منطقی دارند و کاملا نسبت به جایگزین

حلی است که هر دو بازیگر بر آن توافق داشته باشند. ها انتخاب کنند. هدف یافتن راه( و از میان مجموعه گزینه1950از یک روش همکاری کنند)نش، 

 طرفانه است. حل نهایی بیکند که راهزنی فرض مینظریه چانه

,𝒖𝟏(�̅�)).  اگر  𝒂 𝝐 𝑨برای  𝒖𝟐(𝒂) و 𝒖𝟏(𝒂)تابع پیامد برای بازیگران  𝒖𝟐(�̅�))  بردار پیامد عدم توافق باشد یا پیامد مرتبط با حالتی که�̅� 𝝐 𝑨  

با قوانین بازی تعیین شدند. آنگاه در مسئله  𝒖𝟐(�̅�)و  𝒖𝟏(�̅�)ثابت است، به عبارت دیگر،  �̅�شود که و دو بازیگر در عدم توافق باشند. به فرض می

 رسند. می �̅� 𝝐 𝑨است که در ان بازیگران به  𝒂∗ 𝝐 𝑨حل زنی راهچانه

 شود:زنی نش در نقطه ماکسیمم معادل زیر حاصل میحل مسئله چانهراه

 ریخ

 تیموفق یدیکل عامل هر در خبرگان نظر کردن یفازید

) 

 یبل

 هاآن یبرا مسائل حیتشر و خبرگان انتخاب

 خبرگان به آن ارسال و پرسشنامه هیته

 (یشنهادیپ( یدیکل عامل هر یبرا یمثلث یفاز عدد)ارائه  هاآن لیتحل و هیتجز و خبرگان نظر افتیدر

𝑺𝑨 ≥ ∝ 

 ها یباز یتئور به ورود و یدیکل عامل دییتأ

 انیپا و یدیکل عامل رد

 چارچوب تحقیق(. 1 )شکل
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(𝒖𝟏(𝒂∗) − 𝒖𝟏(�̅�))(𝒖𝟐(𝒂∗) − 𝒖𝟐(�̅�)) =  𝒎𝒂𝒙⏟
𝒂𝝐𝑨

[(𝒖𝟏(𝒂) −  𝒖𝟏(�̅�))(𝒖𝟐(𝒂) − 𝒖𝟐(�̅�)) (1) 

 حل این مشکل منحصر به فرد است اگر اصول و بدیهیات ذیل را برآورده کند:کند که راه( بیان می1950نش)

 پذیرد.حل با پیامد کمتر از عدم توافق را نمیعقلانیت فردی؛ هیچ بازیگری راه

حل شدنی دیگری وجود نداشته باشد مانند این که یک بازیگر پیامد خود را بدون کاهش شود که هیچ راهبهینه سازی پارتو؛توافق وقتی حاصل می

 پیامد عامل دیگر بهبود دهد. 

زنی جدید تصویری از حل چانهاگر تابع پیامد یک بازیگر تغییر کند )تابع پیامد عامل دیگر بدون تغییر بماند(، راهانحراف معیار متناسب تغییر؛

 زنی قبلی تحت همان تغییر است.حل چانهراه

حل تغییر دربربگیرد، آنگاه راهزنی نش و گزینه عدم توافق را حل چانهها کاهش یابد اما همچنان راههای نامرتبط؛ اگر مجموعه گزینهاستقلال گزینه

 نخواهد کرد.

 تقارن؛ بازیگران همسان پیامدهای همسان دریافت خواهند کرد. 

همکاری در تحقق  -1(: فرض2014فرضیات مدلسازی اتحادهای استراتژیک بر مبنای استراتژی نوآوری مبتنی بر چانه زنی نش)آرسنیان، 

همکاری هزینه کلی  -3گیرد فرض های همکارانه نشئت میهایی دارد که از تلاشهمکاری هزینه -2کند. فرض آفرینی میاستراتژی نوآوری ارزش

 دهد. را کاهش می

 ها تجزیه و تحلیل یافته. 3

 فراترکیب. 1. 3
 بر مبنایعوامل موثر ؛چیست؟ ICTعوامل موثر بر انتخاب شریک در اتحادهای استراتژیک صنعت های پژوهش)مرحله اول؛ با تنظیم سوال

مند متون)مرحله دوم( پرداخته شد. جامعه ( به بررسی نظامچیست؟موثر است،  ICTدر انتخاب متحد استراتژیک صنعت که استراتژی نوآوری 

ت است که کلما 10و امرالد 9، جی استور8، اسکپوس7های ساینس دایرکتموجود در پایگاه 2018-1990آماری این تحقیق شامل مقالات بازه تاریخی 

 ها وجود دارد. جدول زیر در عنوان، چکیده و یا واژگان کلیدی آن

 یدیواژگان کل. (1 )جدول

 واژگان کلیدی فارسی واژگان کلیدی انگلیسی

Strategic Alliance اتحاد استراتژیک 

Innovation  نوآوری 

 

.  557پژوهشی در موضوع اتحادهای استراتژیک و مقاله  880ابتدا با جستجوهای انجام شده تعداد  مقاله در حوزه نوآوری یافت شد)مرحله سوم(

 نظر به تنوع و پیچیدگی دو موضوع اتحادهای استراتژیک و نوآوری و نیز تلاش برای سازماندهی بدنه دانشی موجود  به صورت زیر انجام شد.

 .( منبع اصلی در موضوع اتحادهای استراتژیک در طی بازه مورد بررسی بوده است%19)دهد که مجله مدیریت استراتژیک مرور ادبیات نشان می

(، مجله مطالعات %13روند تألیف مقالات این موضوع در این مجله سیر صعودی داشته است. مجله بعدی مجله مروری کسب و کارهای بین المللی )

 .  (%8.6( ومجله مطالعات کسب  وکار بین المللی)%9.2) مدیریت

منبع اصلی در موضوع نوآوری  بوده  %33دهد که مجله مدیریت استراتژیک با مرور ادبیات استراتژی نوآوری در طی بازه مورد بررسی نشان می

روند تألیف مقالات این موضوع در این مجله سیر یکنواختی را تجربه نکرده و در دهه آخر کاهنده بوده است. البته به طور کلی سرعت  .است

ها و مطالعات این مبحث بعد از رشد دهه دوم به صورت یکنواخت ادامه داشته است. همچنین، سهم مطالعات مفهومی در بازه بررسی به بررسی

 ای استراتژیک بیشتر بوده است.نسبت اتحاده
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 فرایند غربالگری مطالعات به روش فراترکیب. (2 )شکل

کمک  CASP11مورد بررسی قرار گرفت. در انجام این غربالگری ابزار  "عنوان، چکیده، واژگان کلیدی"گری ها با حاصل غربالکلیه مقالات و گزارش

سؤال به محقق کمک کرد تا دقت، اعتبار و اهمیت مطالعات تحقیق را مشخص کند. این سوالات  10شایانی به کیفیت مقالات نمود. این ابزار به کمک 

ها، دادهپذیری، ملاحظات اخلاقی، دقت تجزیه و تحلیل ها، انعکاسآوری دادهبر اهداف تحقیق،منطق روش، طرح تحقیق، روش نمونه برداری، جمع

 ها و ارزش تحقیق تمرکز دارند. بیان روشن و واضح یافته

برای تحلیل عوامل موثر بر انتخاب شریک استراتژیک  وهشت مقاله برای تحلیل  ISIمقاله  25در نهایت برای بررسی اتحادهای استراتژیک، تعداد 

 MAXQDAتمامی مقالات و مطالعات برگزیده شده در نرم افزار  ه شد.عوامل موثر بر انتخاب شریک استراتژیک از بعد استراتژی نوآوری برگزید

گیرد. فرایند تحلیل پس از ورود اطلاعات توسط محقق ها مورد استفاده قرار میافزار پیشرفته برای تجزیه و تحلیل کیفی دادهبارگذاری شد. این نرم

افزار، کار کد گذاری کیفی هر یک از منابع به طور کامل ک و استراتژی نوآوری در نرمشود. با بارگذاری مقالات، در دو گروه اتحاد استراتژیانجام می

پژوهش نهایی پرداخته شد. یک چارچوب مفهومی)مرحله پنجم( ناشی از تجزیه و  33به استخراج اطلاعات هر یک از  چهارمانجام شد. در مرحله 

 (. 3)شکل افزار صورت پذیرفته است تحلیل نتایج مرحله قبل در نرم
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های انتخاب استفاده شد. برای این منظور تمامی مطالعات و مقالات CASP( از ابزار ششم مرحلهشد برای حفظ کنترل کیفیت ) همانطور که گفته

 به خود اختصاص 7کار پژوهشی منتخب ارزش بالاتر از  33مورد ارزیابی قرار گرفت و مشاهده شد که  CASPمعیار ذکر شده  10شده را به کمک 

ص علمی دیگر بهره بردیم.  به این منظور خبره ، دکتر محمود اکبریه دادند. برای بررسی پایایی روش فرا ترکیب نیز از مقایسه نظرات با یک متخص

دهی کرد.  سپس نتایج حاصل، از طریق ضریب نمره CASPهای برگزیده را متناسب با معیارهای ارزیابی از دانشگاه پکن، منتخب تعدادی از مقاله

شد. ضریب کاپا  ملاک ارزیابی پایایی درونی است. چنانچه این ضریب  ارزیابی SPSSافزار توافق بین دو کدگذار با شاخص کاپا و به کمک نرم

نشان دهنده وجود رابط کدگذاری بین دو سند است. از  0.005باشد، مقدار قابل قبولی را داراست. همچنین ضریب معناداری کمتر از  0.6بالاتر از 

توان گفت ضریب توافق در سطح خوبی واقع شده و مقالات می بدست آمد،  0.683آنجا که نتایج ضریب کاپا حاصل بررسی متخصص علمی 

 استخراج شده با روش فراترکیب از پایایی خوبی برخوردار است.

از ضریب توافق کاپا استفاده شده است. در واقع کاپا روشی برای تأیید پایایی  "عوامل موثر"برای اثبات و تأیید کدهای شناسایی شده به عنوان 

 است. توسط دو کدگذار

 

 

 MAXQDAافزار نرم لیتحل کیمدل اتحاد استراتژ سیک نگلیس. (3)شکل 
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 از مقالات یکی یپژوهشگر و خبره در کدگذار انیآزمون توافق م. (2 )جدول

 سطح معناداری انحراف معیار برآوردی مقدار 

 0003/0 142/0 683/0 درجه توافق کاپا

 

گرفت. به منظور پاسخگویی به سوالات اصلی و فرعی  به کمک روش فراترکیب  عملیات انتخاب مقالات مرجع، ارزیابی و استخراج اطلاعات انجام

 پژوهش تجزیه و تحلیل نتایج استخراج شده از مقالات منتخب پرداخته شده است که این نتایج به شرح زیر است.

 بیفراترک یینها یها افته(. ی3 )جدول

 تئوریمبتنی بر  های با بیشترین تأثیر گذاریمقوله حوزه ردیف

 هزینه تراکنش، کنترل مدیریتی سرمایه گذاری استراتژی نوآوری 1

 هزینه تراکنش هزینه  اتحاد استراتژیک -استراتژی نوآوری 2

 تئوری یادگیری سازمانی سطح نوآوری استراتژی نوآوری 3

 تئوری یادگیری سازمانی استراتژی نوآوری استراتژی نوآوری 4

 های مدیریتیمنبع محور و ویژگی -منابع مدیریتی مدیریتیمنابع  اتحاد استراتژیک 5

 نفعان، کنترل مدیریتیتئوری وابستگی منابع، تئوری ذی همسویی استراتژیک اتحاد استراتژیک 6

 تئوری نهادی تلاطمات فضای اقتصادی اتحاد استراتژیک 7

 تئوری نهادی مسائل محیط قانونی اتحاد استراتژیک 8

 تئوری نهادی مسائل رگولاتوری استراتژیکاتحاد  9

 یادگیری سازمانی ظرفیت جذب کنندگی استراتژی نوآوری -اتحاد استراتژیک 10

 منبع محور منابع ناملموس اتحاد استراتژیک -استراتژی نوآوری 11

 منبع محور، وابستگی منابع های فرهنگی قابلیت اتحاد استراتژیک 12

 منبع محور، وابستگی منابع منابع بازایابی اتحاد استراتژیک 13

 هزینه تراکنش ریسک تجاری سازی استراتژی نوآوری 14

 منیع محور، هزینه تراکنش پارامترهای مالی اتحاد استراتژیک 15

 

 

 دلفی فازی
ها، منطبق با موثرترینتا  گرفتقرار خبرگان صنعت  در معرض بررسی موثر بر انتخاب شریک در اتحاد استراتژیک و استراتژی نوآوریعوامل 

 .بماندفضای صنعت فناوری اطلاعات ایران باقی

با ) صنعتمتخصصان تن از  ده اریاختدر این مرحله تمام عوامل )کدهای شناسایی شده و اعتبار سنجی شده( در قالب پرسشنامه الکترونیک در 

میتصم. 4 ت؛یریمد سابقه سال چهار حداقل. 3 صنعت؛ نیا در تیفعال سابقه سال ده حداقل. 2 ارشد؛ یکارشناس لاتیتحص حداقل. 1:یهایژگیو

قرار گرفت. پرسشنامه تهیه شده قبل از ارسال به لحاظ محتوایی با دو متخصص علمی بررسی  (مطالعه مورد حوزه در سازمیتصم ای و رندهیگ

 متخصص و خبره صنعتیک پرسشنامه تهیه شد که در آن کلیه عوامل مذکور بیان شده از  اتحادهای استراتژیک و استراتژی نوآوریبرای شد. 

 مشخص سازد.  تأثیرگذاری عوامل راتقاضا شد تا درجه 

 های زیر بدست آمد:و بر اساس فرمول متخصصان صنعتمربوط به هر عامل تأثیرگذار از پرسشنامه  12تابع مثلثاتی فازی

�̃� =  (𝑳𝑨, 𝑴𝑨, 𝑼𝑨) (𝟐) 

𝑳𝑨 = 𝒎𝒊𝒏(𝑿𝑨𝒊)  , 𝒊 = 𝟏, 𝟐, 𝟑, … . , 𝒏 (3) 

𝑴𝑨 = (𝑿𝑨𝟏 × 𝑿𝑨𝟐 × … ×  𝑿𝑨𝒏)
𝟏
𝒏 (𝟒) 

𝑼𝑨 = 𝒎𝒂𝒙(𝑿𝑨𝒊) , 𝒊 = 𝟏, 𝟐, 𝟑, … , 𝒏 (𝟓) 
,𝑳𝑨؛ Aمقدار فازی اهمیت عامل تأثیرگذار  �̃�در اینجا،  𝑴𝑨, 𝑼𝑨  گیری برای به ترتیب حد پایینی میانگین هندسی و حد بالایی مقادیر گروه تصمیم

 است. Aام برای عامل تأثیرگذار iگیرنده مقدار تصمیم  𝑿𝑨𝒊هستند؛  Aعامل تأثیرگذار 
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برای این عامل است، را با گیری دهنده درک مشترک گروه تصمیمآمده برای هر عامل کلیدی موفقیت، که نشاندر مرحله بعد، عدد فازی بدست

 نماییم:فازی میاستفاده از فرمول زیر دی

𝑺𝑨 =  
𝑳𝑨+𝟒𝑴𝑨+𝑼𝑨

𝟔
 (6) 

 13افزار اکسلها در نرمها، دادهوری پرسشنامهآابعد از جمع کنیم.( را انتخاب میαسپس، به منظور غربال نمودن عوامل نامناسب یک مقدار آستانه )

گرفت. در این مرحله حداقل، حداکثر و تابع مثلثاتی فازی مربوط به هر عامل و عدد غیرفازی هر عامل بدست آمد و با مورد تحلیل دلفی فازی قرار 

درصد از نمره  80هایی باقی ماند که بیش از اثر حذف گردید و تنها ورودیهایی کم(، ورودی4α=) 14پارتو برای آستانه 80-20استفاده از قانون 

 هاست.مدلسازی تئوری بازیهای ما برای ماند و این عوامل، ورودیباقی جدول زیر در انتهای دلفی فازی، عوامل اصلی . اندرا کسب نموده

 یفاز یدلف جینتا. (4 )جدول

 عامل ردیف

 پذیرش/ رد دیفازی میانگین فازی نظرات خبرگان

𝑺𝑨 حداکثر میانگین هندسی حداقل =  
𝑳𝑨 + 𝟒𝑴𝑨 + 𝑼𝑨

𝟔
 𝑺𝑨 > ∝ 

 y 4.5487 5 4.573051 4 سرمایه گذاری 1

 y 5 5 5 5 هزینه 2

 y 4.148058 5 4.222088 3 سطح نوآوری 3

 n 1.583003 2 1.624505 1 استراتژی نوآوری 4

 n 2.80128 4 2.70192 2 منابع مدیریتی 5

 n 2.08827 3 2.132405 1 همسویی استراتژیک 6

 n 1.794484 3 1.691726 1 اقتصادیتلاطمات فضای  7

 n 2.22184 4 2.082759 1 مسائل محیط قانونی 8

 n 1.807847 3 1.71177 1 مسائل رگولاتوری 9

 n 1.92545 3 1.888175 1 ظرفیت جذب کنندگی 10

 y 4.314725 5 4.222088 4 منابع ناملموس 11

 n 2.031782 3 2.047673 1 های فرهنگیقابلیت 12

 y 4.362421 5 4.543632 3 منابع بازایابی 13

 y 4.295578 5 4.443366 3 ریسک تجاری سازی 14

 y 5 5 5 5 پارامترهای مالی 15

 y 3.194896 5 4.472136 5 ریسک زمانی 16

صنعت فاوا  با توجه به نظر  دهد که عوامل موثر در اتحادهای استراتژیک بر مبنای استراتژی نوآوری درنتیجه دلفی فازی در جدول فوق نشان می

سازی و پارامترهای مالی گذاری، هزینه، سطح نوآوری، منابع ناملموس، منابع بازاریابی، ریسک تجاریخبرگان صنعت به ترتیب  سرمایه

وآوری به عنوان شناسایی شدند. با توجه به آنکه یک سوال باز در پرسشنامه لحاظ شده بود تعداد دو متخصص صنعت به ریسک زمان بازدهی ن

و  عاملی مجزا از سایر عوامل در استراتژی نوآوری اشاره کردند از همین رو برای بار دوم ریسک یا عدم اطمینان زمانی مورد پرسش قرار گرفت

 نمودند. دیگر متخصصین نیز با در نظر گرفتن این عامل موافقت

های فعالیتشان در محیط کسب و کار ایران حضور داشته رگان این عامل در تمام سالبا توجه به تغییرات بسیار زیاد فضای کلان کشور از نگاه خب

ها گیری آنو در این موضوع خاص که بنا به تصمیم گیری پیرامون استراتژی نوآوری و اتحاد استراتژیک است این عامل اثر چندانی بر تصمیم

ه خبرگان خیلی تعیین کننده نبوده و شاید بتوان علت این امر را انتخاب متخصصین ندارد.  عامل همسویی استراتژیک و منابع مدیریتی هم از نگا

توانند این عوامل را به سرعت به سطح مطلوب مورد انتظار خود. با های موفق هستند و همواره میعنوان کرد که اغلب با تجربه و عضو شرکت

دگی در ادبیات پژوهش دارای تأثیر بسیاری بر انتخاب متحد استراتژیک است، یکی های فراترکیب نشان داد که ظرفیت جذب کننوجود اینکه یافته
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ساز در موارد متعدد در ابتدای از خبرگان باور داشت که یادگیری و جذب دانش هیچگاه معیاری قابل ارزیابی از دید او و دیگر اعضای تیم تصمیم

  شود. گیری نبوده و با گذر زمان این امر محقق میتصمیم

 مدلسازی استراتژی نوآوری همکارانه -ها . تئوری بازی4.5
سازی دهد، اما اتخاذ و پیادهو ارتقایی نوآورانه است که هزینه نهایی بنگاه را افزایش نمی سازی بهبوداستراتژی نوآوری مدل شده برای ساده

های ثابت گیرد که متناسب با آن هزینه( مورد انتظار تصمیم می𝝉)استراتژی نوآوری دربرگیرنده هزینه است. بالتبع بنگاه درباره سطح نوآوری 

 شود.شود. علاوه برآن، هزینه این تلاش نوآورانه بین طریفین همکاری توزیع میو متغیر متناسب در بکارگیری منابع را متحمل می

های این همکاری است. هزینه ی بر استراتژی نوآوری هزینهنتایج دلفی فازی نشان داد که یکی از عوامل مهم برای انتخاب شریک استراتژیک مبتن

است. در  𝝉گذاری و نقدینگی مورد نیاز برای این اقدام نوآورانه، تابعی از سطح نوآوری ثابت استراتژی نوآوری که همان جریان ورودی سرمایه

𝝎گذاری است. فرض می کنیم پارامتر سرمایه 𝑰شود جایی که مدل می  𝑰𝝉𝝎مدلسازی ما این هزینه به صورت  > به این معنا که هزینه استراتژی   𝟏

انتخاب ( 1996، 1992و کلپر ) کوهنهای ما نیست تنها به دلیل پیشینه ادبیات تحقیق برنده در تحلیلنوآوری تابعی محدب است. تحدب عاملی پیش

ی نوآوری )در بسیاری موارد تحقیق و توسعه(، یا صرفه به مقیاس های استراتژشده. دلیل انتخاب تابع محدب نشان دادن کاهش بازده هزینه

های تحقیق و توسعه هم شود. افزایش سطح نوآوری با افزایش هزینههای بزرگ به بروکراسی ناکارآمد منتهی مینبودن آن که بعضاً در شرکت

𝝉ارز است  ≡ 𝑪𝑹&𝑫  ،کنیم.لحاظ می 4(. در مدلسازی ما عامل تحدب را برابر 1994)زنگر 

دهند. نوآوری سطح ها علاوه بر هزینه ثابت توسعه منابع برای تحقق استراتژی نوآوری، هزینه متغیری را نیز برای این فرایند تخصیص میبنگاه

ت. بنابراین و زمان تخصیص داده شده به پروژه نوآوری اس 𝝉بالا نیازمند تخصیص منابع بیشتر است که هزینه آن متناسب با سطح نوآوری 

کل زمان برای تحقق استراتژی نوآورانه و فناورانه می باشد. بنابراین کل هزینه  𝒕ثابت و  𝑪مدل کردیم جایی که   𝑪𝒕𝟑𝝉هزینه ها را به صورت 

𝑻𝑪به صورت ذیل خواهد بود: 𝝉سازی استراتژی نوآوری در سطح بنگاه برای پیاده = 𝑰𝝉𝟒 + 𝒄𝒕𝟑𝝉   (7) 

در ایجاد  𝝉گردد، به همین دلیل سطح نوآوری آوری، بنگاه برای دستیابی به سهم بیشتر از سود توانمند میاری برای استراتژی نوگذبا سرمایه

𝑽ارزش افزوده به صورت  = 𝒓𝝉  درآمد( بنگاه قبل از اتخاذ استراتژی نوآوری مدل شد. اگر ارزش(𝜸  باشد، آنگاه کل ارزش استراتژی نوآوری

𝑻𝑽برابر  = 𝜸 + 𝒓𝝉  خواهد بود. زمانی که𝜸 = است ارزش نهایی خلق شده توسط بنگاه کاملاً متناسب و در نتیجه استراتژی نوآوری است.   𝟎

𝜸این امر به معنای خلق جریان ارزش آفرین )درآمدزای( جدید برای بنگاه است. هرگاه  > باشد ارزش پروژه کاملاً به استراتژی نوآوری وابسته  𝟎

 نیست.

 مدلسازی ائتلاف استراتژیک -ها . تئوری بازی4.6
کنند. حال چون بنای منطقی ما در تئوری ها همکاری مشترک را به طرق مختلف تجربه میمطالعه ادبیات پژوهش به محقق نشان داد که بنگاه

 بریم. زنی نش پیش میهای برآورد پیامد است  با منطق چانهبازی

آورد و شرکت همکار از کل سود به دست می 𝝋فرض کنید بنگاه کانونی و همکار بر تقسیم سود توافق دارند به نحوی که بنگاه کانونی بخش 

𝟏 − 𝝋کنیم که در آن پارامتر . ما حالتی را تحلیل می𝝋 بیرونی است، یعنی مبتنی بر نوع و هدف همکاری استراتژیک نیست، مانند؛ بازارهای بالغ 

های نوآور که در آن روابط و تسهیم سود از قبل تعیین شده اند)قراردادهای خدمات ارزش افزوده اپراتورهای بزرگ(. در مقابل مذاکره بین شرکت

هیم های اولیه ای نتورک و کانون تبلیغات ایران نوین( که در این حالت پارامتر تسمبنایی برای تسهیم سود در بازارهای نوظهور است )همکاری

زنی بر سه توافق کلیدی شود. در ادامه ما تأثیر چارچوب چانهزنی دو بنگاه شریک تعریف میبه صورت تابعی از قدرت چانه  𝝋سود تعادلی 

( برای بهینه کردن 1950زنی نش)ها ما از ساختار چانهکنیم. در تمام تحلیلبررسی می "نوآوری"و  "تأمین مالی"، "تسهیم سود خالص"صنعت 

زنی نش، دو بازیگر به طور همکارانه تصمیم بر تقسیم مازاد حاصل از تعاملات اصطلاحات قراردادی در مدلسازی استفاده شده است. در بازی چانه

 گیرند. رویه تقسیم مازاد تولید شده به تابع مطلوبیت دو بازیگر و ارزش عوامل بیرونی )عدم همکاری( وابسته است. می

های نیم. ثانیاً، اثر گزینهککنیم گزینه عدم همکاری دو بنگاه مشابه باشد و بدون از دست دادن کلیت، این را در عدد صفر نرمال مییابتدائاً ما فرض م

 کنیم.در حالت بهینه همکاری مشترک در پایان ارزیابی می (PF( و بنگاه شریک )FFبیرونی متفاوت را بر بنگاه کانونی )
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دهد، در حالی که ای را انجام میگیرند، وارد توافقات تسهیم تأمین مالی شوند عموماً یکی اقدامات توسعهتصمیم می های صنعتزمانی که بنگاه

سازی استراتژی نوآوری بین دو طرف تقسیم های توسعه برای بنگاه کانونی باشد. پیادهبخشی از هزینه Mکند. اگر ها را تقبل میدیگری هزینه

شود. برای تسهیم هزینه یکپارچگی ناشی راتژی نوآوری توسط بنگاه کانونی  و بخش دیگر توسط بنگاه شریک انجام میشود. بخشی از استمی

 شود :از همکاری بین دو بنگاه از فرمول زیر استفاده می

𝑪𝑰𝒏𝒕𝒆𝒈𝒓𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏(𝝉𝑭, 𝝉𝑷) = 𝑴(𝝉𝑭
𝟐 + 𝝉𝑷

𝟐)                   (𝟖) 

را خیلی بزرگ  𝑴برای جلوگیری از نمونه های حدی، ما  یابد.هزینه یکپارچگی متناسب با سطح نوآوری افزایش میدهد که معادله فوق نشان می

 به صورت زیر: 𝑪 و𝑰 فرض نکردیم و  متناسب با 

𝑰𝜹𝒊 + 𝑪 ≥ 𝜹𝒊𝑴  (𝟗) 

 

 ائتلاف مبتنی بر استراتژی نوآوری ریسک سازیمدل-ها . تئوری بازی4.7
، زمانی که استراتژی نوآوریدر ابتدای فرایند ،برای مدلسازی ار است.ذتأثیرگ ارزش )پیامد( مورد انتظاربر ریسک  ند که هدتحقیقات نشان می

 استراتژی نوآوریاز  بنگاهبرداری کننده محدوده بهرهدارند که تعیین آن عدم موفقیت، تنها تخمینی از ندستهگیری تصمیمتدوین و در فاز  هابنگاه

ها کیفیت چه بنگاه اگر و یک است. 𝒗توزیع یکنواخت بین �̃�است جایی که  �̃�𝝉 نتایج استراتژی نوآوریکیفیت  ،�̃�برابر  موفقیتاست. زمانی که 

ریسک  ،نوآورانه نتایج رایهای پیوسته بگذاریاین سرمایه ،دهندافزایش می مرتبط گذاریرا از طریق سرمایه های نوآورانهاقدامات و سیاست

دهد و تراکنش یکی از موارد عدم اطمینان است که هزینه تراکنش یا همکاری را افزایش میدر تئوری هزینه .دهدسازی را افزایش میتجاری

از  متخصصان صنعت همواره از پرداخت هزینه گزاف نوآوری همکارانه که به درآمدزایی ختم نشود نگران بودند. البته، زمان رسیدن به نتیجه نیز

افزایی تجاری )به معنای خروجی مالی ارزشافزایش پیدا کند بنگاه با عدم اطمینان کمتری برای  𝒗هرچه ها تأثیرگذار است. بنابراین، نگاه آن

  بازار بالاست. های جدید دربرای پروژه قطعاً تجاری سازیریسک شود. رو به رو میملموس( از استراتژی نوآوری 

توان که می خروجی مورد انتظارقابلیت بنگاه و کیفیت . نامشخص است اقدام نوآورانه از ابتدازمان مورد نیاز برای همانطور که اشاره شد علاوه هب

 عدم و نشان از است 𝜹(𝝉)𝒆−𝜹(𝝉)𝒕تابع چگالی احتمال به صورت با متغیر تصادفی با توزیع نرمال نمایی ،و در مدل گفتآن زمان وابستگی  به

از نگاه خبرگان صنعت  است. )مدل کسب و کار، تکنولوژیک، فرایند، بازار، محصول و سازمان(بسیار جدید استراتژی نوآوری اطمینان برای 

گیری برای ائتلاف دارد. نتایج شناسایی عوامل نشان داد که منابع ناملموس و منابع بازاریابی، طبق های طرفین تأثیر بسیاری بر تصمیمقابلیت

در میزان  𝝋هاست. بنابراین در مدلسازی قابلیت بنگاه کانونی و شریک از مجموع حاصلضرب وزن هر قابلیتهای و ادبیات تحقیق ، جز آنافتهی

 آید:( یا همان مجموع وزنی قابلیت بنگاه بدست می𝝋تواند باشد( )می 10شود و عددی بین یک تا آن قابلیت)ارزیابی به صورت کیفی انجام می

𝝋𝑭/𝑷 = ∑ 𝜷𝒊𝜹𝒊

𝑵

𝒊=𝟏

                   (𝟏𝟎) 

 

 𝜹(𝝉) بنگاه ی تابعی از قابلیت اولیه سازی استراتژی نوآوری را به صورتپیاده زمان مورد نیاز برای 𝜹𝒊  فرایند اثرگذار این است که بر سرعت

 (. استنوآوری سطح   𝝉در اینجا) است

𝝀 باشد. 𝝉کاهنده  یتابع 𝜹(𝝉)باید  بالاتر بیشتر است به همین دلیل سطح نوآوری با  سازی استراتژی نوآوریپیاده مان مورد نیاز برایز =

𝜹𝑭
𝜹𝑷

 با ریسک متناسب است. مشترک همکاری انتخاب مکانیسم دهد که ادبیات پژوهش نشان می. استدو شرکت  قابلیت نسبی نشاندهنده ⁄

 

 تسهیم سود خالص. 4.8
گیری بر . تنها یک شرکت کار توسعه را انجام می دهد و تصمیمباشد گذاری تنها مبتنی بر تسهیم سود کنیم که سطح سرمایهحالتی را فرض می

های زنجیره ارزش مانند تأمین یا مدیریت فعالیت گیکنندتکمیل شریککند. در این حالت ارزش بنگاه اذ میخبنگاه اتآن را نیز  𝝉 نوآوری سطح
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شود و شرکت همکار نشان داده می FFبا نماد  دهد در تسهیم سودرا انجام میسازی استراتژی پیادهکانونی که کار  بنگاه در این حالت .هاستکانال

 ود:به صورت زیر نشان داده می ش 𝝉گاه کانونی و همکار برای سطح نوآوری ن. سود بPFو شریک با 

𝜫𝑭(𝝉) = 𝝋(𝜸 + �̃�𝒓𝝉)     (𝟏𝟏) 
𝜫𝑷(𝝉) = (𝝋 − 𝝋)(𝜸 + �̃�𝒓𝝉)     (𝟏𝟐) 

  
نیز طبق معادله ذیل  سازیریسک باید لحاظ شوند. درنتیجه ریسک تجاری هایالمان شود وگرفته می حصول نتیجهقبل از  𝝉تصمیم گیری درباره 

 لحاظ می شود:

𝜫𝑭(𝝉) = 𝑬[𝝋(𝜸 + �̃�𝒓𝝉) − 𝒄𝝉𝒕𝟑
𝒇 − 𝑰𝝉𝟒]           (𝟏𝟑)  

=
𝝋(𝝋𝜸 + (𝝋 + 𝒗)𝒓𝝉)

𝝋
−

𝒄𝝉𝟒

𝜹𝑭
− 𝑰𝝉𝟒.                (𝟏𝟒) 

𝝉𝑭کانونی بنگاه برای  نوآوریسطح بهینه 
 :به صورت زیر خواهد بود ∗

𝝉𝑭
∗ =  

𝝋(𝝋 + 𝒗)𝒓𝜹𝑭

𝟒(𝑰𝜹𝑭 + 𝒄)
               (𝟏𝟓) 

𝝉𝑷همکار بنگاه به طور مشابه سطح نوآوری بهینه در تابع تسهیم سود برای 
 با: برابر ∗

𝝉𝑷
∗ =

(𝝋 − 𝝋)(𝝋 + 𝒗)𝒓𝜹𝑷

𝟒(𝑰𝜹𝑷 + 𝒄)
              (𝟏𝟔) 

حراف به دلیل نگیری غیرهمکارانه کمتر است. این اگذاری در تسهیم سود خالص نسبت به تصمیمدهد که سطح سرمایهنشان می 16و  15معادلات 

 کند. گذاری را کم میای سرمایهاست که ارزش حاشیه بنگاه شریک برایائتلاف مزایای 

 کند:می تعیینتسهیم سود خالص را  چگونگی و زمان  یک  یافتهپردازیم. پارامتر تسهیم سود بیرونی می باحال به ارزیابی سود دو بنگاه 

𝝀که در آنهایی است در نسبت قابلیت 𝝀𝑹یک: )آ( آستانه  یافته > 𝝀𝑹 در این حالت بهینه خواهد بود: سطح نوآوری، برای شرکت کانونی 

𝝀𝑹 =
(𝝋 − 𝝋)𝒄

𝝋𝒄𝝋 − 𝑰𝜹𝑷(𝝋 − 𝝋𝝋)
.                             (𝟏𝟕) 

 .است 𝝋تابع کاهنده 𝝀𝑹)ب(  آستانه 

  
نوآوری را طی سازی استراتژی پیادهباشد به تنهایی روند  بنگاه شریکدر صورتی که قابلیت بنگاه کانونی به اندازه کافی بزرگتر یا بیشتر از 

 تابع کاهنده خواهد بود. 𝝀𝑹متر تسهیم سود برای این بنگاه به طوری افزایش پیدا می کند که در نتیجه آناکند. در این حالت پارمی

را به  𝝋( را برای تعیین تعادل 1950،1953زنی نش )کنیم.  ساختار چانهتابعی درونزاست را بررسی می 𝝋تری را که در آن حال، نمونه پیچیده

𝝋𝑹خاطر بیاورید.  اگر 
 باشد.  مجری استراتژی نوآوریهم تعادلی درآمد بنگاه  س ∗

 سناریو یک:

𝝋𝑹آ( راه حل تعادل نش   
∗ ∈ (

𝝋

𝝋
,
𝝋

𝝋
] 

𝝋𝑹ب( 
∗  و فزاینده از قابلیت بنگاه نوآور. 𝜸تابع کاهنده از ارزش باقی مانده محصول   

𝜸ج( زمانی که  = 𝝋  ، 𝝋𝑹
∗ =

𝝋

𝝋
  

  
زنی جایگاه چانه استراتژی نوآوری به عبارتیرا به دست می آورد.   ( از درآمد کل%50سهمی بیشتر )از  مجریدهد که بنگاه یک نشان می سناریو

𝜸کند. حالت بیشینه سهم درآمد جایی است که بیشتری را از آن خود میسود سهم  نهایتاً وکند بهتری برای بنگاه  ایجاد می = 𝝋  ,  𝝋𝑹
∗ =

𝝋

𝝋
هر  .  

که  در نظر داشته باشیدها است. و پیامد چانه زنی بین بنگاه ائتلافدهنده تعامل بین طبیعت یابد و این نشانکاهش می 𝝋𝑹بیشتر شود   𝜸چه 

نوآوری استراتژی در نتیجه مشترک بنگاه ها ارزشی  خش عمدهب 𝜸در مقادیر کمتر  .کوچک است 𝜸نوآوری زمانی بیشینه است که استراتژی ارزش 

بیشتر شود  𝜸تا سهم بیشتری از درآمد را به دست آورد. اما هر چه است شمندترین کار بنگاه نوآور افزایش سرمایه زحالت ارن آ در است. طبیعتاً

𝝋𝑹 تر. در نتیجه شود و تسهیم بخش زیادی از درآمد برای بنگاه نوآور کم اهمیتتر مینوآوری کم ارزشاستراتژی 
 است. 𝜸تابع کاهندهای از  ∗

ها تأثیرگذار است. هرچه دهد بر چگونگی تسهیم سود بین شرکتنوآوری را انجام می سازی استراتژیبخش پیاده قابلیت بنگاهی کههمچنین 

 کند.گذاری از آن خود میقابلیت بنگاه بیشتر باشد سهم بیشتری را در سرمایه
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 تسهیم تأمین مالی. 4.9
نوع متفاوت از تسهیم  را. دو تأمین مالیشود و دیگری در یک بنگاه انجام می استراتژی نوآوری فرض بر آن است که  تسهیم تأمین مالی، بررسی در

 بنگاه و متولی است بنگاه شریکزمانی که  (؛ FFتسهیم تأمین مالی )نوآوری باشد استراتژی تأمین مالی داریم. حالتی که بنگاه کانونی متولی 

. در اینجا دو تصمیم برای تسهیم تأمین مالی وجود دارد یکی سطح تسهیم تأمین ( PFتسهیم تأمین مالی  )کند کانونی در تأمین مالی مشارکت می

. با استبنگاه نوآور  سطح نوآوری 𝝉کانونی و  بنگاه در سرمایه مورد نیاز برای استراتژی نوآوریسهم کل  M نوآوری.مالی و دیگری سطح 

مبتنی بر استنتاج قبلی است. در ادامه با نتیجه ابتدایی اثر )برونزای( پارامتر تسهیم   بنگاه برای دوتوجه به تحلیل تسهیم سود تصمیمات بهینه 

 شود.این دو مکانیسم تعیین می قابلیت نسبیو قابلیت بر  𝝋سود 

 :2 یافته

𝝋ممکن است اگر  FF)آ( تسهیم تأمین مالی   ≤ 𝝋𝑭  باشد و تسهیمPF  زمانی ممکن است که𝝋 ≥ 𝝋𝑷  .باشد 

𝝀وجود دارد که اگر  )قابلیت نسبی(برای نسبت قابلیت  𝝀𝑰𝑺)ب( یک آستانه  > 𝝀𝑰𝑺  باشد، آنگاه تسهیم تأمین مالیFF  برPF شود جایی غالب می

 که 

𝝀𝑰𝑺 =
𝝋𝒄(𝝋 − 𝝋𝝋)

𝒄(𝝋 − 𝝋)𝝋 + 𝜹𝑷𝑰(𝝋 + 𝝋𝝋𝝋 − 𝝋𝝋)
                (𝟏𝟖) 

  

𝝋اگر  𝝋تابعی کاهنده از  𝝀𝑰𝑺ج(آستانه  >
𝝋

𝝋
 .باشد 

تسهیم تأمین مالی فقط برای بازه خاصی از  گذارد.قویاً بر تسهیم تأمین مالی تأثیر می 𝝋دو پیداست نسبت تسهیم سود  هور که از نتیجطهمان

دارد و این  شریک بنگاهسه با یکانونی سهم بیشتری از کل سود را در مقا بنگاهبالاست  𝝋نسبت تسهیم سود ممکن است. به طور خاص زمانی که 

𝝋زمانی که   .دهدرا برای تأمین مالی مشترک کاهش می شریکهای انگیزه ≥ 𝝋𝑭  های برای تأمین مالی مشترک هزینه شریکاست، انگیزه

تسهیم تأمین مالی  کند. همین اثر مشابه درکند که سطح تسهیم تأمین مالی بهینه به صفر میل میکانونی تا حدی کاهش پیدا می بنگاهای سرمایه

PF  نیز زمانی که𝝋 وابسته است،  استراتژی نوآوریهای شود. اما مزیت تسهیم تأمین مالی به تسهیم بخشی از هزینهپایین است مشاهده می

دهد که فرصت دو نشان می یافتههمچنین . نوآوری داشته باشددر گذاری بیشتر خود را برای سرمایه شریکیعنی بنگاه توان انگیزه دادن به بنگاه 

مقایسه با خود  وابسته است. زمانی که قابلیت شریک درها )تئوری منبع محور( بنگاه قابلیت نسبی برای شکل خاصی از تسهیم تأمین مالی به

غیرهمکارانه  نوآوری ،  استراتژیپایین باشد بهتر است 𝝀کند و زمانی که جذب مینوآوری شرکت پایین باشد، شریک نتایج را در سطح پایین 

 باشد.

د مشابه تسهیم سود، انتخاب بین اشکال متنوع تسهیم تأمین مالی بر چگونگی تقسیم درآمد بین دو شرکت تاثیرگذار است. اما برخلاف تسهیم سو

𝝋یابد و خالص، آستانه قابلیتی که هر شرکت تمایل به نوآوری و اجرای آن را داشته باشد در این حالت کاهش می >
𝝋

𝝋
در این حالت شرکت  . 

𝝋به  𝝋کاهش محدوده  .برندکانونی و همکار بیشترین سهم از درآمد را می >
𝝋

𝝋
دهد و به تبع آن انگیزه برای تسهیم سود بنگاه همکار را کاهش می 

برد و به سمت تسهیم تأمین یشود. به همین دلیل، شرکت کانونی با فرض رهبری استکلبرگ انتفاع بیشتری مهای توسعه نیز کاسته میهزینه

𝝋تنها زمانی که  𝝋یک تابع کاهنده از  𝝀𝑰𝑺رود. البته می PFمالی با  >
𝝋

𝝋
 باشد. 

گذاری در بازارهای بالغ مفید است جایی که توافقات قراردادی موجود یم هزینه و سرمایههاگرچه تحلیل فوق در ادارک تعاملات بین طرفین در تس

ها پارامتر تسهیم سود در بازارهای نوظهور را نیز این تحلیل ؛دهدگذاری مشترک، مذاکره بین طرفین همکار، را تشکیل میسرمایههای پایه فرصت

زنی نش است. گیری شود و این تصمیم بخشی از ساختار چانه(  نیز باید تصمیمM)تسهیم تأمین مالی کند. بر خلاف تسهیم سود، سطح تعیین می

𝝋𝑭اگر 
𝝋𝑷  و ∗

𝑴𝑭نشان دهند و  FFو  PFسطح تعادلی تسهیم سود برای تسهیم تأمین مالی  ∗
𝑴𝑷و  ∗

 سطح مرتبط تسهیم تأمین مالی . ∗

 دوم: سطح تعادلی تسهیم سود و سرمایه به صورت زیر خواهد بود: سناریو

𝝋𝑭
∗ =  𝝋𝑷

∗ =
𝝋

𝝋
,                                𝑴𝑭

∗ =  𝑴𝑷
∗ =  

𝝋

𝝋
   (19) 
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در مدل تسهیم سود، غیرمحتمل است  .ها تعیین شدند، درآمد و هزینه به طور برابر تقسیم شدندزنی بین بنگاهدر چانه Mو  𝝋دو جایی که  سناریو

، های توسعه با شریکبا مشارکت در تسهیم تأمین مالی و تقسیم هزینه .ای انجام داده استکه سهم سود بیشتر به شرکتی برسد که کار توسعه

زنی در مذاکره با شریک بهبود همچنین موقعیت چانه نوآوری. گذاری بر روی سطح بالاتری ازرسد، تهییج شریک بر سرمایهبنگاه به دو هدف می

گذاری ها انگیزه کافی برای سرمایهاین تعادل به شرکت .تسهیم برابر هزینه و درآمد هم جالب است .شودیابد و سهم بزرگتری از سود حفظ میمی

  .دهدو تأمین مالی مشترک را می

  تسهیم نوآوری . 4.10
دهند. این تصمیمات به طور همزمان بر روی ای باشد که بنگاه کانونی و شریک  به ترتیب انجام میکار نوآورانه 𝝉𝑷و  𝝉𝑭تحت تسهیم نوآوری، اگر 

دهند تا به هم نزدیک شوند ای برای یکپارچگی میها هزینهبنگاه گذاری نیز تأثیرگذار است. هر زمان که نوآوری کمی شود،سطح سرمایه

𝑪 (𝝉𝑭, 𝝉𝑷) = 𝑴(𝝉𝑭
𝟐 + 𝝉𝑷

 کنیم.. ما ابتدائاً شرایطی را که تسهیم نوآوری برای طرفین امکان پذیر است  بررسی می(𝟐

گذاری نوآورانه گذاری دو بنگاه برای سرمایهایهشدنی است. چرا که تسهیم نوآوری در برگیرنده سرم 𝝋ای تسهیم نوآوری تنها با ارزش واسطه

بسیار بالا باشد سهم مربوط به درآمد دریافتی شرکت کافی  Mو به تبع آن هزینه برای یکپارچگی است. بنابراین، اگر پارامتر هزینه یکپارچگی 

افتد که سهم درآمد آن به اندازه کافی گذاری زمانی اتفاق میکند. به طور طبیعی، سرمایههای استراتژی نوآورانه را تأمین نمینخواهد بود و هزینه

 بسیار بالا یا بسیار کم باشد تسهیم نوآوری ناممکن است.  𝝋بالا باشد. وقتی 

 حال سطح تعادل درآمد در تسهیم نوآوری و چگونگی اثرگذاری آن بر قابلیت شرکت را در سناریو ذیل بررسی می کنیم:

𝝋𝑰𝑵سهیم سود تحت  تسهیم نوآوری : سطح تعادلی ت3سناریو 
 شود:به صورت زیر نمایش داده می ∗

𝝀آ( اگر  = 𝝋𝑰𝑵و زمانی که  𝟏
∗ =

𝟏

𝟐
 

𝝀ب(اگر  < 𝝋𝑰𝑵، آنگاه بازه جواب مسئله چانه زنی نش 𝟏
∗ 𝝐 [

𝟏

𝟒
,

𝟏

𝟐
)  

𝝀ج(اگر  > 𝝋𝑰𝑵، آنگاه بازه جواب مسئله چانه زنی نش 𝟏
∗ 𝝐 (

𝟏

𝟐
,

𝟑

𝟒
]  

𝟏در تسهیم نوآوری همواره  𝝋در مقابل تسهیم تأمین مالی، تعادل 

𝟐
𝝋𝑰𝑵نیست.  در حقیقت  

∗ =
𝟏

𝟐
تنها زمانی است که قابلیت برای هر دو بنگاه مشابه  

𝝀باشد یعنی؛   = زنی  قدرت چانهشوند. همزمان، . برخلاف تسهیم تأمین مالی یا درآمد،  هر دو شرکت مستقیما در استراتژی نوآوری درگیر می𝟏

کنند و درآمد گذاری میها دقیقا مقدار مشابه سرمایهها یکسان هستند، آنهای بنگاهگردد.  زمانی که قابلیتشرکت برمی نوآورانه به مقدار همکاری

های رسد که انگیزهبه نظر میها با هم یکسان نیست بنگاه با قابلیت بیشتر های بنگاهشود. اما زمانی که قابلیتهم به طور مساوی تقسیم می

 کند.بیشتری برای پیاده سازی استراتژی نوآوری به نسبت شریک خود دارد و نسبت بیشتری از درآمد را دریافت می

 نتیجه گیری
محسوب  کاروکسب یهایاستراتژ یاصل عناصراز  یکیاطلاعات و ارتباطات به عنوان  یدر صنعت فناور عیسر راتییتغ لیاتحادها به دل امروزه

 یو همکار  یاتحادها نهیو انتخاب نوع به یمدلساز یبه معنا یریشگیسال سبب شده تا پ کیتنها بعد از   %61شکست  یشود. متاسفانه نرخ بالا یم

 نیتأم نیب رابطه یمدلساز(، 2008 ک،یسوس و)ناگاجارارن  نیتأم رهیزنج گرانیباز نیب رابطه یمدلساز یبرا ها یباز یتئورها مورد توجه باشد. 

 یاتحادها در یگذار هیسرما رفتار یبررس(، 2009 همکاران، و)لاکسونن  یمشتر و کننده نیتأم رابطه(، 2009 همکاران، و یلی)اسماعداریخر و کننده

توسعه همکارانه و  ی( در مدلساز2015و همکاران) انیآرسن. است گرفته صورت سود میتسه بر یمبتن( 2010 ن،یاستال و)آمالدوس  کیاستراتژ

 (2007دانش طبق مطالعه کوان و همکاران ) میرا با ترجمه به تسه ینوآورانه، نوآور

     𝒛𝒊 = 𝑴𝒊
𝑭 + 𝑴𝒊

𝒑
+ 𝜽[𝜸𝑭(𝑴𝒊

𝑭. 𝜷𝒊)𝑴𝒊
𝑷𝒕𝑷𝑭

+ 𝜸𝑷(𝑴𝒊
𝑷. 𝜷𝒊)𝑴𝒊

𝑭𝒕𝑷𝑭
𝜸𝑭(𝑴𝒊مشترک  یریادگی و[

𝑭. 𝜷𝒊)𝑴𝒊
𝑷𝒕𝑷𝑭

+ 𝜸𝑷(𝑴𝒊
𝑷. 𝜷𝒊)𝑴𝒊

𝑭𝒕𝑷𝑭  

 کردند؛ یمعرف لیرا به صورت ذ کیو شر یتابع سود بنگاه کانون تیدر نها نیمحقق نینمودند. ا یمدلساز

𝝅𝑭 =  𝝋 (𝒂 + 𝒃�̅�(
𝒗 + 𝟏

𝟐
)) − (𝟏 − 𝒌)(𝒔(𝜽) −  ∑ 𝑴𝒊

𝑭

𝑵

𝒊=𝟏

+ 𝒄𝒊
𝑭(𝒛𝒊

𝑭)    

𝝅𝑷 =  𝝋 (𝒂 + 𝒃�̅�(
𝒗+𝟏

𝟐
)) − 𝒌(𝒔(𝜽) −  ∑ 𝑴𝒊

𝑷𝑵
𝒊=𝟏 + 𝒄𝒊

𝑷(𝒛𝒊
𝑷)  (20) 
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 یهمکار نهیبه کردیکرد و رو یو مدلساز یسازمفهوم ینوآور یبر استراتژ یرا مبتن رانیا یدر صنعت فاوا کیاستراتژ یپژوهش اتحادها نیا

 یهاتی)قابل کی( و اتحاد استراتژیسطح نوآور ،یساز یتجار سکیر ،یزمان نانی)عدم اطم ینوآور یاستراتژ یمشترک را متناسب با پارامترها

 . دیمشخص گرد یفاز یو دلف بیفراترک لیتحل در نتیجه( نهیهز ه،ی(، درآمد، سرمایابیبازار یتهایبنگاه) منابع ناملموس، قابل

درک  یصنعت به معنا رتیبص (2019وگائو و همکاران ) (2014از نگاه زانگ و همکاران )  یدر اتحادها ینوآور یاستراتژ یحال آنکه پارامترها

 نگاه از ن؛یگزیجا یوهایسنار و بالقوه یهاییجاجابه ،یرقابت یهاینوظهور و همگرا، استراتژ یدر صنعت مثل روندها رییتغ دهیچیپ یروهاین

 مانند یتیریمد یهامؤلفه( 2016) یچیگم و آلکپان نگاه از ان؛یمشتر یآگاه سطح و هیسرما حجم بازار، رشد رقابت، شدت بازار، حجم( 2015) گشکا

و درجه تنوع بوده است.   یسودآور ،ی( اندازه، منابع مال2017) همکاران و یگالو نگاه از و نرُم؛ و ارزش ،یاستراتژ زه،یانگ ت،یقابل ،یستگیشا

بهبود  یشرکت نوآور برا کی طیشرا نیسود ساده است و در ا میمشترک فراتر از تسه یدر همکار حیترج کردیکه رو افتیپژوهشگر در نیهمچن

 کندیم کمک هاآن به ینوآور میتسه یهاتوافق دارند، یفرد به منحصر یهاتیقابل هابنگاه یوقت. کندیم یگذارهیهمکارانه است که سرما یامدهایپ

 یزمان. کندیم یگذار هیسرما ینوآور یاستراتژ در شتریب یگذارهیسرما یبرا متناسب زهیانگ با بنگاه و ببرندبهره کیشر خاص یها تیقابل از تا

 دهدیم کاهش را آن تیجذاب ینوآور میتسه بر مازاد یکپارچگی یهانهیهز است متمرکز شرکت کی در ینوآور یاستراتژ با مرتبط یهاتیقابل که

 در ینوآور یاستراتژ بر مبنای کیاستراتژ اتحاد لیتحل و یمدلساز نگاه. کند یم کمک نهیبه یگذار هیسرما به طیشرا نیا در یمال نیتأم میتسه و

 یتیمالک نوع دو تیمالک بر یمبتن کیاستراتژ اتحاد انواع شناخت در نیمحقق ریسا که یحال در. شد یمنته ریز شکل یمفهوم چارچوب به فاوا صنعت

 هیسرما مجوز، یاعطامشترک، توافقات  دیچهار نوع تول کیاستراتژ دیو تأک یتبادل اجتماع تیبر اهم ی(، مبتن1991 امسون،یلی)و یتیرمالکیغ و

 توسعه و قیتحق ،یتکنولوژ سنسیلا نوع چهار کیتکنولوژ عیصنا در منابع بر یمبتن(، 2000 تنگ، و)داس  مشترک مناقصه و مشترک یگذار

 ،یافق متقارن منطقه نوع چهار یتیریمد منابع تبادل بر یمبتن(، 2008 همکاران، و هاگز؛ 2005 اسودا،ی)مشترک یگذار هیسرما و توافق منبع مشترک،

 شد. ییشناسا  (2003 اسودا،ی)یافق نامتقارن و یعمود نامتقارن ،یعمود متقارن

 یکردهایرو ژه،یو به. شدند جادیا متفاوت همکارانه یها کردیرو با مناسب مناطق کردن معاف قیطر از یتیریمد یهانگاه محقق چارچوب دراما 

 است، تردر صنعت مناسب یسازیتجار سکیر با ییهاپروژه یبرا ینوآور میتسه. هستند مناسبتر دیجد یدرآمدزا یهاپروژ یبرا نهیهز میتسه

 ینوآور یاستراتژ نیا که یزمان. کندیم مواجه شکست با را ادیز اریبس یزمان نانیاطم عدم با ها پروژه نیا یکردهایرو گرید یمال نیتأم میتسه و

 (. ریز)شکل است یکاف یهمکار لیتسه یبرا سود میتسه شود، ختم رشد به رو درآمد به

را در  ینوآور یمال نیتنها تأم یبرخ و دهندیکار نوآورانه را انجام م صنعت یهابنگاه از یبرخ چرا که کند ریتفس تواند یم چارچوب نیا

 شرویورود و پ یرقبا برا یحالت، زمانبند نی. در اشودیم یمعرف دیجد یدرآمد یهامدل راًیاخ رانی. صنعت فاوا ادهندیانجام م گرید یهاتیموقع

 شنهادیرا پ ینوآور میتسه کردیحالت رو نیباشد. چارچوب ما در ا یساز یاز تجار یها ناشبنگاه سکیکه عمده ر شودیبودن در بازار سبب م

 . کندیم
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 سود میتسه از برتر یهمکار سمیمکان عنوان به یگذارهیسرما و ینوآور میتسه دوم،. است مهم ینوآور سطح درنظرگرفتن ابتدا،صنعت فاوا  در 

 یزمانفاوا  در یمال نیتأم میبنگاه برسند. تسه ینوآور یهمکارانه به تحقق استراتژ یگذارهیسرما با تا کند کمک هابنگاه به تواندیم که شد یمعرف

 یدارا صنعت در فعال یهابنگاه یوقت. است همراه یزمان ینانینااطم با هاپروژه و نامشابه هابنگاه یهاتیقابل که است یکارساز سمیمکان

 بهتر است. شانیا ینوآور یهامهارت بالابردن یبرا ینوآور میتسه کنندیم یگذارهیبالا سرما یسازیتجار سکیمشابه و با ر یهاتیقابل
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