
 

 

  

  
  چكيده

امروزه، به دليل رشد فزاينده اقتصاد دانش محور، دانش يـك عامـل اساسـي    
براي موفقيت سازمان ها محسوب مي شود و مديريت موفقيـت آميـز آن بـه    
سازمان ها كمك مي كند تا خدمات اثربخشـي ارائـه نماينـد.  در ايـن راسـتا،      

كسـت  رويكردهاي دانش محور در سـازمان هـا ممكـن اسـت همـواره بـا ش      
روبرو گردد. بنابراين، هـدف از ايـن تحقيـق شناسـايي دلايـل عـدم موفقيـت        

بندي آنها مـي باشـد. ايـن تحقيـق از نظـر      رويكردهاي دانش محور و اولويت
تحليلي و همچنين كاربردي بوده، و از پرسشنامه بـه  -روش تحقيق، توصيفي
اركنـان  ها استفاده شده است. جامعه آماري شـامل ك منظور جمع آوري داده

شركت برق يزد مي باشد. در راستاي هدف تحقيق، مبـاني نظـري و پيشـينه    
تحقيق مورد بازنگري قرار گرفت و پس از مصاحبه با خبرگان، دلايل ناكامي 
شناســايي گرديــد. ســپس از طريــق تحليــل عــاملي بــا چــرخش واريمــاكس،  

قـه  فاكتورهاي مذكور به چهار عامل فرهنگي، فنـاوري، فـردي وسـازماني طب   
بندي شد. در نهايت دلايل چهارگانه با استفاده خروجـي هـاي تحليـل عـاملي     
مورد رتبه بندي قرار گرفتند كه نتايج حاصل نشان داد مهمترين دليل ناكامي 

باشد. تكنيك تاپسـيس فـازي نيـز ايـن رتبـه      مديريت دانش، عامل فناوري مي
  بندي را تاييد نمود.

  
  :كليد واژه

  دولتي، شركت برق منطقه اي، ناكامي.مديريت دانش، سازمان 
  
  

 مقدمه

در قرن بيست و يكم دانش به عنوان تنها عامل مهم در ايجاد و حفظ عملكرد 
موثر سازماني شناخته شده است. خلق مؤثر دانش بستگي به انتقال دانش، 
تسهيم دانش و يادگيري سازماني دارد كه در تمام اين موارد مديريت دانش  

هاي نوسازي از جمله افزايش  اقتصاد دولت ها و برنامه نقش اساسي در
نوآوري،  جهاني سازي، رقابت پذيري و بهبود كيفيت زندگي ايفا مي كند (لي 

هاي كاركنان به منظور ارائه  تيقابل شيدانش براي افزا ).2007، 1هاوو
دانش براي همچنين، لازم است. و ارباب رجوع  انيبه مشتر تيفيخدمات با ك

 يابينظام ها و ساختارها، و دست رييآمد سازي محصولات و خدمات، تغروز 
در ). 2002، 2مي باشد (پيكا، ضروري سازماني مشكلاتمسائل و به راه حل 
براي  سازمان هابر دانش، افراد در تمام سطوح و انواع  يمبتن نياقتصاد نو

خود  ديهاي جد دهيا تيخواهند شد تا مسئول دهيگسترش دانش، به چالش كش
 ).2009، 3(هان و پارك كنند رييگيتوانند آنها را پ يكه م ييو تا جا رنديرا بپذ

ي  فهيوظدر اين راستا، سازمان هاي دولتي نيز از اين قاعده مستثني نيستند. 
خواهد بود كه به كاركنان  يطيخلق محان و مديران اين سازمان ها رهبر

  ).2003و همكاران،  4(كاووسگيل ددهدانش و عمل بر مبناي آن را ب شيامكان افزا
، قادر به نكنند ييدارد، شناسا تياهمي كه از نظر سازمان ينكرده و نوع دانش نييخود را از دانش تع فيتعراين سازمان ها كه  يتا زمان
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 يمبتن ستميي س ر توسعهندارند. البته، علاوه ب يكسانيها ارزش  ي دانش كه همه است خود نخواهد بود. پر واضح ياتيدانش عمل تيريمد
ي مجهز م يشناخت نيكه به چن ييها مختلف دانش مهم است. شركت هاي ارزش شناخت انواع و ،يبر دانش سازمان و حافظه سازمان

ها  سازمان ست،ين رييقابل اندازه گ يبا وجود آنكه دانش به آسان سازمان خود خواهند بود. ازهايين اثربخش رييگيپ قادر به شوند،
اكتساب  قابل و ساختارشان، ستميكارمندان در س يها، تجارب و دانش ضمن كه از مهارت ييايبه مزا يابيدست را به منظور آن يتسيبا

 عوامل به و فراگير جانبه همه نگرشي نيازمند دانش مديريت آميز موفقيت ). اجراي2003، 5(كينگ و زيتالم كنند تيرياست، به طور مؤثر مد

است. چرا كه رويكردهاي  آن سازي پياده و چگونگي دانش مديريت درك ها، سازمان اصلي .در اين راستا، چالشاست سازماني مختلف
دانش محور در سازمان ها ممكن است همواره با شكست روبرو گردد. بنابراين، در اين مقاله تلاش شده است دلايل ناكامي رويكردهاي 

لذا، در تحقيق حاضر، پس از مطالعه مباني نظري تحقيق، پيشينه تحقيق و  سي قرار گيرد.دانش محور در سازمان ها شناسايي و مورد برر
 مصاحبه با خبرگان، اين عوامل شناسايي و مورد تحليل قرار خواهد گرفت.

  
  مرور ادبيات. 1

ان هايي در اين جامعه به همگي به اين حقيقت وافقيم كه جامعه مان روز به روز به سوي دانش محور بودن در حركت است و تنها سازم
موفقيت خواهند رسيد كه توانايي شناسايي، ارزش گذاري، ايجاد و پرورش دادن سرمايه هاي دانش خود را داشته باشند. با وجود آنكه 

دانش ضمني  ها، تجارب و گيري نيست، سازمان ها بايستي دانش را به منظور دستيابي به مزايايي كه از مهارت دانش به آساني قابل اندازه
كارمندان در سيستم و ساختارشان، قابل اكتساب است، به طور موثر مديريت كنند. با اين وجود، يكي از مهمترين چالش هاي شناسايي 
شده، توانايي فهم مديريت دانش و اهداف آن است. در محيط امروزي كه از ويژگي هاي آن افزايش ميزان پيچيدگي، جهاني سازي و پوياي 

سعه و حفظ توانايي ها و مهارت هاي داخلي و ايجاد تغيير در پايگاه دانش سازماني و روشي كه شركت از دانش فعلي خود براي است، تو
براي نخستين بار در مجامع  1997) در سال KMرقابت با شركت هاي ديگر استفاده مي كند بسيار مهم مي باشد. مديريت دانش (

). بررسي متون نشان مي دهد كه 1388وعي داغ براي مديران و محققين تبديل گرديد (فراپائولو، دانشگاهي و علمي مطرح شد و به موض
تحقيق در زمينه مديريت دانش هنوز در ابتداي مراحل رشد و گسترش خود مي باشد، زيرا با وجود سابقه طولاني مديريت دانش تحقيقات 

ديريت دانش در سازمان ها و شركت ها مي پردازند و حجم گسترده اي از همچنان به بررسي زمينه ها يا آزمون نتايج پروژه هاي م
پژوهش ها به تعريف و شناسايي مفاهيم، مولفه ها و تبيين ماهيت مديريت دانش يا مهارت هاي لازم براي مديريت دانش اختصاص يافته 

  ). 1386است (حسن زاده، 
ه كسب، خلق، ذخيره، تسهيم، انتشار و توسعه دانش توسط افراد و گروه ها در مديريت دانش عبارت است از فرايند سيستماتيك و يكپارچ

، مجموعه اي از فنون و رويه ها است كه به جريان مديريت دانش).  به عبارت ديگر، 2011، 6جهت اهداف اصلي سازماني (ساين و شارما
رويكردي است كه به سرعت در حال تكامل بوده و به  ). مديريت دانش2011، 7دانش در داخل سازمان كمك مي كند (ميشرا و باسكار

چالش هاي اخير براي افزايش كارايي و بهبود اثربخشي فرايندهاي تجاري محور، همراه با نوآوري مستمر، توجه زيادي دارد و نياز به آن 
عنصري مهم تلقي مي شود (داونپورت از اين واقعيت سرچشمه مي گيرد كه دانش در عملكرد سازماني و دسترسي به مزيت رقابتي پايدار 

). مديريت دانش به طور برجسته بر فعاليت هاي مبتني بر دانش تمركز دارد و به خلق، تصرف، تبديل و استفاده از دانش 2001، 8و گروور
) و 2009و همكاران،  10اه). علاوه بر اين، منبع بسيار مهم رقابتي براي سازمان ها به شمار مي آيد (احمد ر2004، 9كمك مي كند (كاوالري

صدها هزار سازمان در سراسر دنيا وجود دارند كه ساختار سازماني خود را از طريق ايجاد دواير مديريت دانش تغيير داده اند 
ل ). بنابراين، مي توان گفت، پياده سازي و مديريت پويا و فعال دانش براي افزايش عملكرد سازماني، ح2008و همكاران،  11(تيخوميروا

). هرچند كه مديريت دانش به عنوان يك رويه تجاري به نظر مي 2010و همكاران،  12مسئله و تصميم گيري ضروري مي باشد (جعفري
). ولي هر سازماني بايد راهبردهايي را تدوين نمايد تا بتواند ارزش هاي بالقوه مديريت دانش را كسب نمايد 1998، 13رسد (رادينگ

) معتقد است مديريت دانش رويكردي براي ايجاد سازماني است كه اعضاي آن بتوانند 2008). كاركوليان (2000 ،14(داونپورت و پروساك
هايي كه  سازمان دانش را كسب، تسهيم و خلق كرده و يا آن را براي فعاليت هاي تصميم گيري خود به كار برند. تحقيقات نشان داده
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دانش اعضاي گروه دقت  ادغامرايط مختلف شركت از جمله فرهنگ، فرايندهاي كاري و ، بايد در مورد شاجرا مي كنندمديريت دانش را 
سازمان هايي كه مديريت دانش را لذا ، برانگيزدداخلي اعضاي سازمان را  مقاومتچون اين عوامل مي توانند  . علاوه بر اينداشته باشند

نوناكا و . دانش از نظر ماهوي بر دونوع است در اين راستا، د دارنداي مديريت ارش كنند، نياز به حامي قوي اخلاقي و بودجه آغاز مي
. دانش صريح به  15دانش آشكار (پنهان). و دانش ضمني؛ شكار)آ( دانش صريح ؛دانش را به دو بخش تقسيم مي كنند) 1995(ي يشتاك

). دانش 2003، 16خيره و مبادله شود (لاوسنعنوان دانش مدون و كدگذاري شده و ساخت يافته تعريف مي گردد كه مي تواند به آساني ذ
دانشي است كه از تركيب اطلاعات  17دانش ضمنيصريح، دانشي است كه در قالب يك محمل دانشي از حال نهان به عينيت رسيده است. 

شخصي و دريافتي شخص از محيط پيرامون خود با زمينه هاي فكري و تجربيات او شكل مي گيرد. چنين دانشي در پيشبرد اهداف 
  ).  1386سازماني نقشي تعيين كننده دارد اما مديريت نظام يافته و همچنين انتقال آن به افراد ديگر به سختي انجام مي شود(حسن زاده، 

انجام گرفت. بر طبق اين  18يكي از اولين تحقيقات براي بررسي و شناسايي موانع پياده سازي مديريت دانش توسط فراونهوفر استوتگار
كمبود زمان و عدم آگاهي از مديريت دانش از مهم ترين دلايل ناكامي رويكردهاي دانش محور به شمار مي آيند. در تحقيقي دلايل  تحقيق

عدم موفقيت مديريت دانش شناسايي شدند. اين موانع عبارتند از: عدم حمايت مديريت، كمبود زمان و عدم آگاهي. علاوه بر اين در تحقيقي 
شناسايي شدند.  KMو منافع آن، كمبود بودجه و عدم حمايت مديريت ارشد به عنوان موانع  KMان، عدم درك و فهم كمبود زم  ديگر،
را  مورد بررسي قرار داد. بر اساس اين مطالعه فرهنگ، مهمترين مانع پياده  مديريت دانشدرمطالعات خود اهميت سه مانع عمده  19دلفي

). در مطالعات ديگر، فرهنگ، رهبري، 2003فناوري و عدم نياز به مديريت دانش قرار دارند (دلفي،  سازي مديريت دانش بوده و بعد از آن 
). علاوه بر اين 2003فناوري و پيچيدگي دانش به عنوان موانع اجراي مديريت دانش شناسايي شدند (ماسون و پاولين،  عدم شناخت، 

زمان و عدم مالكيت مسئله را به عنوان دو مانع ديگر شناسايي نمود (سنسكي،  و كمبود KMفرهنگ را به عنوان مهم ترين مانع  20سنسكي
)، فهرستي از عوامل شكست و عدم موفقيت رويكردهاي دانش محور را ارائه كردند. از مهم ترين اين عوامل 2005(21). چو و لام2002

). علاوه بر اين، در تحقيقي كه 2005پروژه (چوا و لام، ريت مدي، درون مايه و محتوا، فرهنگ ،تكنولوژيموارد زير را مي توان نام برد: 
) به منظور شناسايي موانع مديريت دانش انجام يافت به اين نتيجه رسيد كه مهم ترين ايم موانع عبارتند از موانع 2005( 22توسط ريج

اي دانش محور شناسايي گرديد، كه در اين ميان، سازماني، فردي و فناوري. در تحقيقي ديگر، بيست عامل، به عنوان دلايل ناكامي رويكرده
عدم درك مديريت دانش، عدم تعهد مديريت ارشد به عنوان مهم ترين دلايل شناسايي شدند. بر طبق يافته هاي اين بررسي، حمايت 

جهت پياده سازي  توسط مديران و همچنين وجود يك زيرساخت مناسب و ايجاد انگيزه به منظور تسهيم دانش مديريت دانشاستراتژي 
  ).2007مديريت دانش ضروري مي باشد  (ساين و كانت، 

  
  چارچوب مفهومي . 2

در اينجا ، پس از بررسي و بازنگري مباني نظري كه عمدتاَ از مطالعه ادبيات و تحقيقات مربوطه حاصل شد، چارچوب مفهومي بايستي 
آل، چارچوب مفهومي يا همان نقشه ذهني و ابزار تحليل، يك استراتژي جهت توان گفت كه به صورتي ايدهطراحي گردد. به عبارت ديگر مي

رود در حين اجراي تحقيق، متغيرها، روابط و تعاملات بين آنها مورد بررسي و آزمون اي كه انتظار ميشروع و انجام تحقيق است به گونه
تحقيق و  ادبياتبراساس بازنگري ز آنها كم يا زياد شود. لذا قرار گرفته و حسب ضرورت، تعديلاتي در آنها انجام شده و عواملي نيز ا

دلايل ناكامي رويكردهاي دانش محور ارائه  مفهومي از ، يك چارچوب مصاحبه نيمه ساختاريافته با خبرگان (اساتيد دانشگاهي و مديران)
حور در شركت مورد مطالعه شناسايي و با كمك عامل، به عنوان دلايل شكست رويكردهاي دانش م 19). در اين راستا، ابتدا 1(شكل  شد

  نظر خبرگان و صاحبنظران اين موانع به چهار عامل اصلي طبقه بندي گرديدند.
  : عوامل سازماني4: عوامل فردي، عامل3: عوامل فن آوري، عامل2: عوامل فرهنگي، عامل1عامل
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  نش محور): عوامل ناكامي رويكردهاي دا1شكل (
  اهدف تحقيق. 3

  با توجه به ضرورت و اهميت دانش به عنوان يك دارايي هاي ناملموس براي سازمان ها اهدف اصلي اين تحقيق عبارت اند از:
  شناسايي دلايل ناكامي رويكردهاي دانش محور در سازمان ها.  -1
  يك تاپسيس در محيط فازي.تحليل عاملي عوامل مذكور و اولويت بندي آن ها  با استفاده از تكن -3
  روش تحقيق. 4

پيمايشي مي باشد. به منظور جمع آوري اطلاعات از روش هاي تحقيق كتابخانه اي و  -تحقيق حاضر از نوع تحقيقات كاربردي و تحليلي
ويكردهاي دانش محور ميداني استفاده شده است. در اين تحقيق پس از مطالعه مباني نظري و مصاحبه با خبرگان دلايل ناكامي و شكست ر

شناسايي شدند. در اين تحقيق، براي جمع آوري اطلاعات از پرسشنامه استفاده شده است. در اين پرسشنامه از طيف پنج رتبه اي ليكرت 

 عدم وجود روحيه كار گروهي 

   عدم مشاركت مستقيم بين كاركنان
   عدم همكاري و مذاكره بين كاركنان

   نبود جو يادگيري در سازمان
 

  عدم يكپارچگي سيستم هاي فناوري اطلاعات
  عدم زير ساخت فناوري

  عدم توانايي كاركنان فناوري اطلاعات
  پيچيدگي در استفاده از ابزارها

 گذاري در فناوري اطلاعاتعدم سرمايه 

  ساختار سازماني نامناسب
  عدم رهبري

  عدم تعد مديريت ارشد در خلق دانش
  عدم تعد مديريت ارشد در تسهيم دانش

عدم تعد مديريت ارشد براي ايده هاي مطرح 
شده

  عدم انگيزه كاركنان
  عدم توانايي خلق دانش 

  مقاومت كاركنان در برابر تغييرات
  تسهيم دانش كمبود زمان براي

 عدم آگاهي و شناخت

 فردي دلايل

 

 فناوري دلايل

 

 فرهنگي دلايل

 

 سازماني دلايل
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ار گانه بندي عوامل چهبه منظور سنجش موانع مذكور استفاده گرديده است. در راستاي تجزيه و تحليل اطلاعات ابتدا به منظور تاييد گروه
از تكنيك تحليل عاملي با روش مؤلفه هاي اصلي بر اساس ماتريس همبستگي استفاده شد. سپس، با استفاده از تكنيك تاپسيس (با رويكرد 
فازي) به اولويت بندي عوامل مذكور پرئاخته مي شود. با توجه به ضرورت استقرار و پياده سازي مديريت دانش در سازمان ها به 

هاي دولتي و همچنين با توجه به اينكه كاركنان مهم ترين نقش را در موفقيت رويكردهاي دانش محور در اين سازمان خصوص سازمان 
گيري در اين تحقيق با  ها ايفا مي كنند، بنابراين، جامعه آماري اين تحقيق را كليه كاركنان شركت برق استان يزد تشكيل مي دهند.  نمونه

گيري از جامعه محدود صورت  تصادفي انجام گرفته است. برآورد تعداد نمونه مورد نياز با فرض نمونه گيري استفاده از روش نمونه
به دست آمد. با  72/0ها  كارمند اخذ و واريانس آن 50اي اوليه و گويا به حجم  اطلاعات نمونه  ها، گرفت. به منظور برآورد واريانس سنجه

عدد به دست آمد. به منظور احتمال عدم بازگشت  100%، نمونه مورد نياز 95ودن سطح اطمينان ، و لحاظ نم1/0در نظر گرفتن ميزان دقت 
  پرسشنامه به صورت قابل قبول دريافت گرديد.  101پرسشنامه توزيع گرديد كه از اين بين  110ها، تعداد برخي از پرسشنامه

  
  روايي و پايايي. 5

يري و به كارگيري آن ها در مرحله اصلي جمع آوري داده ها، ضرورت دارد كه پژوهشگر از پيش از اطمينان نهايي به ابزارهاي اندازه گ
ز طريق علمي، اطمينان نسبي لازم به روا بودن به كارگيري ابزار مورد نظر و معتبر بودن آن پيدا كند. لذا، در اين تحقيق براي اطمينان ا

روايي و پاياي استفاده شده است. مقصود از روايي آن است كه آيا ابزار اندازه مناسب و معقول بودن سنجه هاي پرسشنامه از دو معيار 
كند كه گيري مي تواند خصيصه و ويژگي كه ابزار براي آن طراحي شده است را اندازه گيري كند يا خير؟ به عبارت ديگر، روايي تعيين مي

گويد كه آيا مفهوم واقعي (آنچه مد نظر د. به بيان ديگر روايي به ما ميگيرشده تا چه حد مفهوم خاص مورد نظر را اندازه  ميابزار تهيه
گيريم؟ در اين تحقيق براي سنجش روايي پرسشنامه از تحليل عاملي استفاده گرديد. همچنين، روايي محتواي ابزار بوده است) را اندازه مي

اهي به تأييد رسيده است. از سوي ديگر، با توجه به اينكه تحقيق از سوي كارشناسان، خبرگان صنعت برق و اساتيد و محققان دانشگ
شود، از اين آزمون و بارتلت نيز اغلب براي تأييد ميزان همبستگي خطي متغيرها و تأييدي بر روايي مورد استفاده واقع مي KMOآزمون 

را براي آزمون بارتلت (در سطح معني  7/492و مقدار  815/0) را KMOنيز استفاده گرديد. نتايج آزمون شاخص كفايت نمونه برداري (
بزرگتر   KMOكايزر مقدار  نزديك يك خواهد بود. KMO). اگر يك همبستگي خطي و قوي بين متغيرها و جود داشته باشد 0001/0داري 

- باشد، تجزيه شاخصها به عامليم 815/0داند. با توجه به اين كه در اين مطالعه، اين مقدار برابر با  را براي تجزيه و تحليل مفيد مي 5/0از 

مانده اندك و اشتراكات بالا همگي حكايت از كفايت  ، مقادير باقي05/0داري كمتر از  باشد. آزمون بارتلت نيز با سطح معني ها مناسب مي
ايج و معتبر محاسبه ها و برازش مدل عاملي پيشنهادي دارند.از سوي ديگر، براي ارزيابي پايايي ابزار تحقيق از آزمون ر مناسب داده

نزديكتر باشد، اعتبار  1متغير است و هرچه عدد محاسبه شده به  -1و  1ضريب آلفاي كرونباخ استفاده گرديد. ميزان اعتبار اين ابزار بين 
  پرسشنامه بالاتر است. نتايج حاصل از آزمون پايايي پرسشنامه را مي توان در جدول زير مشاهده نمود.

  ي: آزمون پاياي1جدول
  ضريب آلفاي كرونباخ عوامل

  0,91 عوامل فرهنگي
  0,93 عوامل فن آوري
  0,88 عوامل فردي

  0,94 عوامل سازماني
  

بيشتر است،  نشان دهنده پايايي بالاي 0,7لذا، از آنجا كه ضريب بدست آمده براي كليه قسمت هاي پرسشنامه اين تحقيق از حد قابل قبول 
  است.  اين پرسشنامه
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  يه و تحليل اطلاعاتتجز. 6
بندي عوامل چهار گانه از تكنيك تحليل عاملي با روش مؤلفه هاي اصلي بر اساس ماتريس ارزش عددي و نيز تاييد گروهبراي محاسبه 

همبستگي استفاده شد. نتايج آزمون تحليل عاملي با چرخش واريماكس بيانگر ماتريس بارهاي عاملي دوران يافته مرتب شده به شكل زير 
  است.

  
  رخش واريماكستحليل عاملي با چ: 2جدول 

1عامل  سنجه 2عامل  3عامل  4عامل   

1 0,919 

2 0,832 

3 0,811 

4 0,806 

5 0,881 

6 0,881 

7 0,793 

8 0,786 

9 0,772 

10 0,786 

11 0,704 

12 0,696 

13 0,678 

14 0,670 

15 0,797 

16 0,781 

17 0,742 

18 0,719 

19 0,507 

% Var 0,276 0,264 0,215 0,215 0,957 

درصد تغييرات مشاهدات  2/20و  5/21، 4/26درصد تغييرات مشاهدات اوليه را عامل اول و به ترتيب  6/27بر اساس اطلاعات جدول فوق، 
متغير (آيتم) اوليه را چهار عامل مذكور بيان  19درصد تغييرات  7/95ست. در كل نيز اوليه را عوامل دوم تا چهارم به حساب آورده ا

  باشد.اند كه اين حاكي از تركيب بندي بالاي اين عوامل در ارزيابي عدم موفقيت رويكردهاي دانش محور در اين سازمان ميكرده
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  آزمون فرض ناهمبستگي بين عوامل چهارگانه: 3جدول
F3 F2 F1   
    0,643 

0,000 

 

F2    

  0,723 

0,000 
0,690  
0,000  

F3    

0,916 

0,000 
0,693 

0,000 
0,655 

0,000 
F4    

  
 P-Valueبدست آمد. با توجه به اينكه مقدار  3در ادامه، احتمال فرض ناهمبستگي بين هر زوج از چهار عامل تحقيق به صورت جدول 

شود. از سوي ديگر مقدار ، لذا فرض ناهمبستگي خطي در سطح پنج درصد رد مياست 05/0ها كوچكتر از بدست آمده براي تمامي زوج
ها متغير پنهان يكساني را اندازه گيري (عدم موفقيت مديريت ) بيانگر اين است كه اين آيتم9337/0ضريب آلفاي كرونباخ براي چهار عامل (

ه عنوان مقدار عددي آن عامل در نظر گرفتيم. سپس با استفاده از يك ها در هر عامل را بكنند. بنابراين ميانگين حسابي آيتمدانش) مي
تحليل عاملي مجدد بر روي اين عوامل به بررسي اين سئوال پرداختيم كه، آيا اين چهار عامل يك متغير پنهان واحد (عدم موفقيت مديريت 

و متغير پنهان هدف چگونه است؟ نتايج آزمون تحليل عاملي  كنند؟ و اگر پاسخ مثبت است، رابطه بين اين عواملگيري ميدانش) را اندازه
 3/90) نشان داد كه مغتير پنهان هدف، چهار عامل فوق را با بارهاي عاملي معني دار بالا و با درصد تغييرپذيري كل 4در اين بخش (جدول 

  كند، كه اين امر نشان دهنده پاسخ مثبت به سئوال مطرح شده است.ارزيابي مي
 

  تحليل عاملي: 4جدول 
Variable Factor1 Communality 

1 0.810 0.655 
2 0.730 0.633 
3 0.728 0.566 
4 0.723 0.523 

Variance 14.2934 14.2934 
% Var 0.903 0.903 

  
و متغير  (Ui) 23به روابط بين عوامل استاندارد شده (C)جهت پاسخ به بخش دوم سئوال مذكور، با محاسبه ضرايب امتيازات عاملي 

  ايم ـ دست يافتيم. نامگذاري نموده (N)پنهان هدف ـ كه آنرا 
  

 
  

(فردي)،  3باشد و عامل (فن آوري) مي 2دهد كه بيشترين تأثيرپذيري عدم موفقيت رويكردهاي دانش محور از عامل رابطه فوق نشان مي
گيري ار دارند. نتايج ارزيابي اولويت عوامل با استفاده از تكنيك تصميمهاي بعدي قر(سازماني) به ترتيب در رده 4(فرهنگي) و عامل 1عامل
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TOPSIS در اين راستا، با توجه به مقدار 5كند (جدول هاي فوق حمايت ميدر شرايط فازي نيز نتايج زير را بدست داد كه از يافته .(Ci+ 
  ).6به خود اختصاص دادند (جدول عوامل فن آوري، فردي، فرهنگي و سازماني رتبه هاي اول تا چهارم را 

  
  : نتايج حاصل از به كارگيري روش تاپسيس فازي5جدول 

 +Ci  آل منفيفاصله از ايده آل مثبتفاصله از ايده  موانع مديريت دانش

 0.435544 4.803192557 3.672401943 فرهنگي

 0.507463 5.90037473 6.079185398 فناوري

 0.433291 4.731168678 3.65064952 سازماني

 0.504455 5.643595859 5.745077251 فردي

  
  : رتبه بندي عوامل چهارگانه 6جدول 

 +Ci  موانع مديريت دانش  رتبه

 0.507463 فناوري 1

 0.504455 فردي 2

 0.435544 فرهنگي 3

 0.433291 سازماني 4

  نتيجه گيري  
در جامعه دانش محور كنوني به شمار مي آيد. در قرن بيست و يكم  ) يكي از عوامل موفقيت سازمان هاKMامروزه، مديريت دانش(

سازماني كه نتواند دانش خود را به طور موثر مديريت كند، در توسعه و بهبود فعاليت هاي خود با مشكل روبرو خواهد شد. امروزه، عدم 
نين درگير شدن در فعاليت هايي كه دانش محور نيستند توانايي سازمان ها در خلق و تسهيم دانش، عدم استفاده از دانش ايجاد شده و همچ

ر مي تواند بر عملكرد و كيفيت كاري آن ها تاثير منفي بگذارد. بنابراين، تلاش آنها در پياده سازي مديريت دانش از اهميت زيادي برخوردا
قيقات نشان داده است درصد زيادي از مي باشد. ولي بايد توجه داشت كه رويكردهاي دانش محور با مشكلاتي روبرو مي باشد و تح

سازمان هايي كه مديريت دانش را به عنوان يك راهبرد اجرا نموده اند به اهداف خود دست نيافته اند. درنتيجه شناسايي عواملي كه مي 
زمان ها شود از تواند بر پياده سازي موفق مديريت دانش در اين موسسات اثر گذارد و باعث ناكامي رويكردهاي دانش محور در سا

اهميت زيادي برخوردار مي باشد. با توجه به مطالب گفته شده در اين تحقيق پس از بازنگري ادبيات تحقيق و مصاحبه با خبرگان چهار 
عامل كلي به عنوان موانع رويكردهاي دانش محور در شركت برق استان يزد شناسايي شدند. اين عوامل عبارتند از: عوامل فرهنگي، 

  ي، فردي و سازماني. فناور
بندي عوامل چهار گانه از تكنيك تحليل عاملي با روش مؤلفه هاي اصلي بر اساس سپس به منظور محاسبه ارزش عددي و نيز تاييد گروه

ير متغ 19درصد تغييرات  7/95ماتريس همبستگي استفاده شد. نتايج آزمون تحليل عاملي با چرخش واريماكس بيانگر اين است كه در كل، 
و  5/21، 4/26درصد تغييرات مشاهدات اوليه را عامل اول و به ترتيب  6/27اند. در اين راستا، (آيتم) اوليه را چهار عامل مذكور بيان كرده

درصد تغييرات مشاهدات اوليه را عوامل دوم تا چهارم به حساب آورده است. بنابراين، نتايج تحليل عاملي حاكي از تركيب بندي  2/20
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باشد. سپس به منظور پاسخ گويي به اين ي اين عوامل در ارزيابي عدم موفقيت رويكردهاي دانش محور در سازمان مورد مطالعه ميبالا
كنند؟ يك تحليل عاملي مجدد گيري ميپرسش كه آيا اين چهار عامل يك متغير پنهان واحد (عدم موفقيت رويكردهاي دانش محور) را اندازه

نجام گرفت. نتايج اين آزمون نشان داد كه مغتير پنهان هدف (عدم موفقيت رويكردهاي دانش محور)، چهار عامل فوق بر روي اين عوامل ا
كند، كه اين امر نشان دهنده پاسخ مثبت به سئوال مطرح ارزيابي مي 3/90را با بارهاي عاملي معني دار بالا و با درصد تغييرپذيري كل 

گيري در شرايط عدم اطمينان هاي تصميماز تكنيك تاپسيس و با استفاده از رويكرد فازي كه يكي از ديدگاهشده است. در نهايت با استفاده 
باشد، به رتبه بندي اين عوامل پرداختيم. با توجه به نتايج به دست آمده دريافتيم كه  موانع فناوري، فردي، فرهنگي و سازماني رتبه مي

  داده اند.  هاي اول تا چهارم را به خود اختصاص
با توجه به نتايج فوق مي توان گفت كه مهم ترين عامل ناكامي رويكردهاي دانش محور عامل فن آوري مي باشد. يافته هاي اين تحقيق 

  ) مي باشد. 2000)،گوپتا و گوينداراهان (1998) و مور (1997متناقض با نتايج تحقيقات داورنپورت (
ن مي كند عامل فرهنگي و روش هاي انگيزشي از مهم ترين عوامل در اين زمينه به شمار مي آيند و ) بيا1997در اين راستا، داورنپورت (

آوري براي مديريت فن آوري از اهميت كمتري برخوردار است. به عبارت ديگر، اگر يك سازمان بيش از يك سوم زمان خود را در فن
) معتقدند كه اثربخشي در ريكردهاي دانش محور 2000پتا و گوينداراهان (دانش صرف كند، در اين زمينه غفلت نموده است. همچنين، گو

) نيز 1998آوري وابسته نيست بلكه به ميزان زيادي به فرهنگ بستگي دارد.  علاوه بر اين، نتايج تحقيقات مور (هاي فنمشيتنها به خط
كند. در اين راستا، فرهنگ رويكردهاي دانش محور ايفا مي آوري نقش مهمتري درنشان داد كه  به طور كلي مسائل فرهنگي نسبت به فن

  آيد. نامناسب به عنوان بزرگترين مانع انتقال دانش در رويكردهاي دانش محور به شمار مي
ي توان گفت كه توجه مديران عوامل چهارگانه فن آوري، فردي، فرهنگي و سازماني، ضروري و حياتبا توجه به يافته هاي اين تحقيق، مي

) حاكي از نزديكي تأثير هر يك از اين عوامل در عدم 6بندي در جدول (باشد. بايد خاطر نشان كرد كه اختلاف اندك مابين مقادير اولويتمي
ها حائز اهميت است. البته با توجه به اينكه در برنامه ريزي هاي كوتاه موفقيت رويكردهاي دانش محوردارد. بنابراين، توجه به همه آن

، سرمايه گذاري بر روي كليه اين عوامل امكان پذير نيست، توجه به عامل فن اوري و عامل فردي كه رتبه هاي اول و دوم را به خود مدت
  اختصاص داده اند از اهميت بيشتري برخوردار است.

ه منظور موفقيت در رويكردهاي با توجه به نتايج حاصل از اين تحقيق و همچنين با توجه به ضرورت توجه به عوامل فن آوري و فردي ب
  گردد:دانش محور، پيشنهادهاي زير توصيه مي

 سرمايه گذاري در فناوري اطلاعات 

 وجود يك سيستمي كه به انتقال دانش و مهارتها در محيط سازمان كمك نمايد 

 لزوم وجود تكنولوژي اطلاعات به منظور كمك به انتشار و تسهيم دانش 

 به منظور توسعه روابط اجتمـاعي بـين جوامـع كـاري و تجـاري، وزارتخانـه هـاي دولتـي و          وجود يك مركز شبكه ارتباطي
 سازمان هاي غير دولتي لازم و ضروري مي باشد.

 آموزش استفاده از ابزارها  
  وجود سيستم هاي تشويقي و ايجاد انگيزه در افراد و ترغيب آنها به ايجاد، ذخيره و تسهيم دانش 

 ي دانش محور حمايت مديريت از رويه ها 

 كمك به ايجاد فرهنگ دانش محور 

 ايجاد هماهنگي بين كاركنان و دواير و آموزش كاركنان در استفاده از ابزارهاي فناوري 

 .برگزاري كنفرانسها، همايشها، سخنراني ها به منظور آشنايي با مفاهيم و منافع مديريت دانش و تسهيم اطلاعات  
وامل شناسايي شده در اين تحقيق را  با استفاده از تكنيك هاي ديگري رتبه بندي نمايند. همچنين به ساير محققين پيشنهاد مي شود، ع

پيشنهاد مي شود عوامل شناسايي شده در اين تحقيق را پس از بومي سازي در بخش هاي صنعتي و تجاري مورد بررسي قرار داده و 
  نتايج آن را با يافته هاي اين تحقيق مقايسه نمايند.
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