
  

  
  چکیده

غیرقابل  ها از جایگاهاي و پژوهشکدهمدیریت دانش در مراکز تحقیق و توسعه
هاي محوري بسیاري از مدیران سازمان يانکاري برخوردار بوده و بعنوان دغدغه

اي ترین ریشه در این پژوهش به بررسی یکی از. باشدبنیان مطرح میدانش
ترین و راهبردي ترین از مهم هاي مدیریت دانش از یک سو و یکی1پیشران
تواند در مدیریت دانش رهبري از یک سو می .هاي آن پرداخته شده است2خروجی

تواند تبدیل دانش نقش بسزایی داشته و مدیریت دانش نیز می يو تکمیل چرخه
بمنظور بررسی مدل مفهومی تحقیق از . موجب افزایش عملکرد سازمانی گردد

رمندان چهار پژوهشگاه مختلف خواسته شد تا به مدیران، پژوهشگران و کا
نتایج . اي که بهمین منظور تنظیم شده بود پاسخ دهندسوالات پرسشنامه

هاي مورد مطالعه بود که تفاوت معناداري در میان پژوهشکده يدهندهنشان
هاي تحقیق پیرامون رهبري اما بطور کلی فرضیه. بایست واکاوي دقیق شودمی

در واقع رهبري حمایتی بر عملکرد سازمانی از . دودي تأیید شدندحمایتی تا ح
  .تواند تأثیري معنادار داشته باشدطریق مدیریت دانش می

  

  :کلید واژه
  رهبري، رهبري حمایتی، رهبري دستوري، مدیریت دانش، عملکرد سازمانی

  
  مقدمه

اطلاعات در دنیاي امروز با چنان سرعتی منتقل شـده و تغییـر شـکل    
گیري حتـی قابـل تصـور    ابد که تا چندي پیش چنین سرعت چشمیمی

انـد  این تغییرات بسیار شـدید باعـث شـده   ). 2005، 3کرافورد(نیز نبود 
در عصر تبادل اطلاعـات و یـا   . دنیاي امروز عصر دیجیتال لقب بگیرد

بــه زبــان دیگــر عصــر دیجیتــال، اطلاعــات نقــش کلیــدي در موفقیــت  
لذا از نقطه نظـر راهبـردي اگـر    ). 2004، 4یتالاو(کند ها ایفا میسازمان
هـا نقـش حیـاتی و اثرگـذار اطلاعـات را مـدنظر قـرار ندهنـد،         سازمان

هاي استراتژیک خود را نسبت به رقبـا از دسـت   پذیري و مزیترقابت
  .خواهند داد

به علاوه اینکه، دانش که به عنوان برترین و والاتـرین شـکل اطلاعـات    
اي مناســب بایســت بـه شــیوه ، مــی)2010، 5کبـده (شــود شـناخته مــی 

مدیریت شده تا سازمان بتواند براي خود مزیت رقابتی پایـدار ایجـاد   
). 2011، 7؛ بیراسناو و همکـاران 2009؛ لاکشمن، 2001، 6پالیتیس(کند 

اي بسـیار کلیـدي در   به این دلیل اسـت کـه مـدیریت دانـش بـه زمینـه      
بنـابراین   .شـده اسـت  اخیـر تبـدیل    يمـدیریت در یـک دهـه    يعرصـه 
اي ویـژه در  هاي پژوهشی به گونـه ها به طور کلی و سازمانسازمان

  .اقتصاد جهانی قرن حاضر بدون مدیریت صحیح دانش هرگز نخواهند توانست آینده خود را تصمین کنند

  
  

 وي رهبر اثری بررس
 عملکرد بر دانش تیریمد

 و قیتحق مراکز دری سازمان
 ياتوسعه

  
  

  اخوان مانیپ دکتر
  صنعتی مالک اشتردانشیار دانشگاه 

  
  یسنجق میمحمدابراه دکتر

  دانشیار دانشگاه صنعتی مالک اشتر
  
  ینادعل انیظهور مانیا

  اشتر مالکی صنعت دانشگاهکارشناس ارشد 
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 در و بالنـده  نگفره جادیا دری مهم اریبس نقش ازی سازماني رهبر دانش، تیریمدي دیکل نقش کنار در و گریدي سو از
 دري رهبـر  نقشی بررس بهی کم اریبس مطالعات کنون تا وجود نیا با. است برخوردار دانش انتقال ندیفرآ لیتسه جهینت

  ).2009 ؛2007 لاکشمن، ؛2004 تالا،یو: مثال عنوان به( اندپرداخته دانش تیریمد ندیفرآی اثربخش

  بیان مسئله. 1
 تـوان یم لهینوسیبد که باشد داشته تیاهم منظر نیا از تواندیم دانش تیریمد تیفقمو بري رهبري هاسبک ریتأث مطالعه

 بـر ي اثرگـذار  جهـت  از امـر  نیا. کرد نییتع دانش تیریمد ندیفرآ تیموفق گرفتن نظر در با راي رهبر) يها(سبک نیبهتر
ی بررس ـ بـه  پـژوهش  نی ـا لـذا . ابـد ییم ـ تیاهمی سازمان ارشد رانیمد يدغدغه نیترمهم عنوان به زینی سازمان عملکرد

 نـه یزم دري نظـر ی مبـان  نیـی تب از پـس  پـژوهش  نی ـا در. پرداخـت  خواهـد ی سـازمان  عملکـرد  و دانـش  تیریمد ،يرهبر
 و قی ـتحقي هـا سـازمان  در شده فیتعري ها هیفرضي مبنا بر رهایمتغ نیا انیم ارتباط نحوه و زانیم ق،یتحقي رهایمتغ

  .ردیگ یم قرار یبررس مورد مطالعه، مورد توسعه

  مرور ادبیات تحقیق. 2
  رهبري .1. 2

  باشـد یم ـ روانی ـپ بـر ي رگـذار یتأث وی ده ـجهـت  نـد یفرآي رهبـر  کـه  کـرد  انیب توانیمي رهبر از ساده فیتعر کی در
 شـناخته  ازی ک ـی اسـت،  شـده  ارائـه  10بلانچـارد  وی هرس ـ لهیبوس که 9یتیموقعي رهبر هینظر). 2007 ،8سلیر وي بانا(

ي رفتارهـا  بـه  ابعـاد  نی ـا از بعـد  دو کـه  بـوده  بعـد  سهي دارا هینظر نیا. باشدیمي رهبر به نسبت کردهایور نیترشده
ي رفتارهـا  وي دسـتور ي رفتارهـا  شـامل  کـه ) 2009 ،11همکـاران  و پـاپورث ( دارنـد  اشـاره  روانشانیپ قبال در رهبران

  :آورندیم بوجود ریز رحش به راي رهبر سبک چهاري رهبر رفتار گونه دو نیا. باشندیمی تیحما
 12يدستوري رهبر 

 13یتیتربي رهبر  
 14یتیحماي رهبر 

 15اریاخت ضیتفوي رهبر  
 روانیپ تعهد وی آمادگ زانیم به بلانچارد وی هرس هینظر طبقي رهبري هاسبک نیا. هستند مشاهده قابل 1 شکل در که
.گرددیبرم فیوظا انجام در
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ري
ستو

ر د
رفتا

 

 حمایتی رفتار

 رهبري تربیتی رهبري دستوري

 اختیار رهبري تفویض رهبري حمایتی

 
  
  
  

  يرهبري رفتارها مدل: 1 شکل
  
  
  

  رهبري دستوري .1. 1. 2
 بشدت را خود روانیپي رفتارها دارند لیتماي دستور رهبران و بوده انینما فیوظا تیمحوري رهبر سبک نیا در

 بهمراه محور،-فهیوظي رفتارها": کنندیم فیتعر نگونهیا راي دستوري رهبر) 2009( 16همکاران و وندت. کنند کنترل
 گاهیجا از عموماًي دستور رهبران ".روانیپي رفتارها سخت کنترل و دیشد نظارت اهداف،ي رو بر فراواني تمرکز

 و مسیس کنندیم استفاده دستورات ازی چیسرپ عاقبت از ترس قیطر از ردستانیز بر فشار منظور به خودی سازمان
  .ردیگیم قرار 18توانمندسازي رهبر مقابل دري دستوري رهبر معتقدند آنها). 2009( 17همکاران

ی سازمانده و میتنظ": اندکرده فیتعر نگونهیا راي دستوري رهبر کاملي بطور زین) 2006( 19ارانهمک و بورك 
ي هاکانالي برقرار و اهداف تحقق بر دیتأک کارها، انجامی چگونگ نییتب ف،یوظا نییتع ،يکاري هاگروهي هاتیفعال

  ".یارتباط محدود و مشخص

  رهبري حمایتی. 2. 1. 2
. دارد قرار آن کار دستور در روانیپ به قیعم توجه و بوده محور-رابطهي رهبر سبک نیا ،يردستوي رهبر مقابل در

 کنندیم حل راي کاري هاگروه در آمده بوجودي هاتنش داده، نشان تیحساس خود روانیپي ازهاین به رهبران نگونهیا
 که اندمتفق عموماًی تیحماي رهبر العاتمط). 2009 همکاران، و وندت( کنندیم جادیا کاري فضا در دوستانهی طیمح و

 بعلاوه). 2007 ل،یورس وي بانا( گذاردیم ریتأث عملکرد بر 20يخودکارآمد بري اثرگذار قیطر ازی تیحماي رهبر
  :کنندیم انیب رابطه نیا در) 2009( 21همکاران و نسیشا

 روانیپ و رهبران انیم تباطاري برا مطلوبی طیمح جادیا و روانیپي ازهاین و رفاه بهی تیحما رهبران"
 بیترغ سازمان کی در راي توانمند يتوسعه بالاخصی تیحماي رهبر با مرتبط جو و طیمح. شندیاندیم
  ".کندیم
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 فرهنگ با مرتبط تنها و است داده جواب و شده رفتهیپذ هافرهنگی تمام انیم دری تیحما وي دستوري رهبر انیم زیتما
ی بررس منظور به 22دوگانه نیا از قیتحق نیا در لیدل نیا به). 2009 همکاران، و وندت( باشدینمیی کایآمر وی غرب

 عملکرد و دانش تیریمد بري رهبر ریتأث همزمان بطور تا شد استفاده مطالعه موردي هاپژوهشکده دري رهبر تیوضع
 در و 23گروپی ه موسسه در که) 2009( همکاران و وندت پرسشنامه از منظور نیاي برا. گردد مشخصی سازمان

  .شد استفاده است، شده گرفته بکار کشور  80 از شیب انیم

  مدیریت دانش. 2. 2
 کی بعنوان دانش تیریمد و هدف بعنوان دانش تیریمد: کندیم فیتعر گونه دو به را دانش تیریمد) 2005( کرافورد

 دانش تیریمد در کهی درحال داشته دیتأک 24دانش تبادل بر شتریب هدف بعنوان دانش تیریمد که است معتقد او. ندیفرآ
 به ندیفرآ در دانش تیریمد از گرید انیب به. شودی دسترس قابل 25یضمن دانش تا است نیبرا تلاش ندیفرآ يمنزله به

 دو نیا لیتبد. شوندیم لیتبد گریکدی به 27حیصر وی ضمن دانش دانش، لیتبد چرخه در. شودیم ریتعب 26دانش لیتبد
 31يسازی درون و 30بیترک ،29يسازی رونیب ،28يسازی اجتماع: از متشکل کندیم جادیاي چهاربعدي ندیفرآ نشدا نوع

  ).2011 ،32سنگیت(

  دانش ضمنی  .2. 1. 2
ي هاقالب در را آن توانینمی راحت به و ردیگیم شکلي دشوار به و استی شخص شدت به که است دانش ازی نوع

 ،یذهني هامدل شامل و داشته نامحسوسی تیماهی ضمن دانش). 2008 ،33وسیسیپال و سانچز( کرد عرضه خاص
  .گنجدینم کلمات قالب دری سادگ بهی ضمن دانش). 2007 ،35نگی( باشدیم 34کار انجامی چگونگ دانش و دیعقا

  دانش صریح .1. 2. 2
 شده، کسبی سادگ به. است تقالان قابلی براحت جهینت در و شده انیبي نوشتار ای وي گفتار زبان قالب در تواندیم 

  ).2007 نگ،ی( شودیم تبادل و شده منتقل
 بعد چهار. شوند لیتبد گریکدی به توانندیم و) 2007 ،36ایساراب( هستند سکه کي یرو دو حیصر دانش وی ضمن دانش

  :شوندیم فیتعر بیترت نیا به دانش لیتبد
 دیجدی ضمن دانش بهی ضمن دانش لیتبد: يسازی اجتماع 

 حیصر دانش بهی ضمن دانش لیتبد: يسازی رونیب 

 دانش بیبرک قیطر از دیجد حیصر دانش به حیصر دانش لیتبد: بیترک 

 یضمن دانش به حیصر دانش لیتبد: يسازی درون 
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  مدل مفهومی تحقیق: 2شکل 

  عملکرد سازمانی .3. 2
 سازمانی ملکردع ارتقاء طریق از پایدار رقابتی مزیت ایجاد با تا تلاشند در کارها و کسب رقابتی فضاي در امروزه

 عملکرد مبناي بر سازمانی عملکرد يزمینه در گذشته مطالعات بیشتر. دهند انطباق تغییرات با را خود و یابند رونق
   و ندارند بستگیهم کار و کسب یک بلندمدت و راهبردي اهداف با چندان مالی هايشاخص اگرچه اند،بوده مالی
 عملکرد گیرياندازه همچنین) 2010 ،37لیو و وو( کنند ایجاد هاسازمان براي مزیت رقابتی حاد شرایط در توانند نمی

 1994 سال در بنابراین). 2007 ،38همکاران و اسکرلاواج( است ممکن غیر سازمانی اهدف گرفتن نظر در بدون سازمانی
 توانندمی اطلاعات این باشند، نیز مالی غیر اطلاعات شامل ،يعملکرد هايشاخص که کرد پیشنهاد 39اي.پی.سی.آي.اي

 هايجنبه کامل شناخت منظور به). 2010 لیو، و وو( باشد اجتماعی پاسخگویی و فکري يسرمایه يکننده منعکس
 سنتی هايشاخص. پرداخت عملکرد مختلف هايشیوه تحلیل به بایستمی سازمانی عملکرد گیرياندازه گوناگون

 هفت) 1984( 42هارپر). 2000 ،41پارکر( مالی گردش و 40آي.او.آر مانند هایینسبت -  اندبوده مالیي هاشاخص عملکرد
 نسبت -5 ،46عوامل نسبت -4 ،45قیمت -3 ،44واحد يهزینه -2 ،43وريبهره -1: است کرده بیان عملکرد براي بعد

 ازيامتی هايکارت يارائه با) 1997( 50کاپلان و نورتون. 49هاورودي تخصیص -7 و 48محصول سبد -6 ،47هزینه
 منظر -3 مشتري، منظر -2 مالی، منظر - 1: کردند استفاده زیر شاخص پنج از استراتژي تبیین براي 51متوازن

 ارائه عملکرد گیرياندازه براي چارچوبی نیز) 1996( 52ویراکون علاوه به. کارکنان -5 و نوآوري - 4 داخلی، فرآیندهاي
  را عملکرد) 2008( وکلی اما. باشدمی اجتماعی تاثیر و وريرهبه بازار، عملکرد کارکنان، انگیزش: شامل که دهدمی

 به وکلی مدل قیتحق نیا در. یانسان منابع وي ریپذانطباق ،یبازده: از عبارتند ابعاد نیا که است کرده نییتب بعد 3 با 
 شد، ذکر تاکنون آنچه به توجه با تاًینها. گرفت قرار استفاده مورد توسعه و قیتحقي هاسازمان عملکردی ابیارز منظور

ي رهبر ریتأث مدل نیا در. شودیم ارائه است، درآمده شینما به 2 شکل در کهي نحو به پژوهش نیای مفهوم مدل
 قراري واکاو موردی سازمان عملکرد بر مستقم بصورت هم و دانش تیریمد قیطر از همی تیحماي رهبر وي دستور
  .گرفت خواهد

 
 
 
  

  

  

  

 عملکرد سازمانی

 رهبري دستوري

 هبري حمایتیر

 مدیریت دانش

H3 
H5 

H4 

H1 

H2 
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  قیقهاي تح فرضیه. 3
  :هاي زیر ارائه شدندبمنظور بررسی مدل مفهومی پژوهش فرضیه

  .، مثبت و معنادار استمورد مطالعهرابطه میان رهبري دستوري و عملکرد سازمانی در مراکز پژوهشی : 1فرضیه 
  .، مثبت و معنادار استمورد مطالعهرابطه میان رهبري حمایتی و عملکرد سازمانی در مراکز پژوهشی : 2فرضیه 
  .، مثبت و معنادار استمورد مطالعهرابطه میان رهبري دستوري و مدیریت دانش در مراکز پژوهشی : 3فرضیه 
  .، مثبت و معنادار استمورد مطالعه رابطه میان رهبري حمایتی و مدیریت دانش در مراکز پژوهشی: 4فرضیه 
 .، مثبت و معنادار استمورد مطالعهشی رابطه میان مدیریت دانش و عملکرد سازمانی در مراکز پژوه: 5فرضیه 

  شناسیروش. 4
  هاآوري دادهروش جمع .1. 4

  به منظور تحلیل کمی اطلاعات و نیز استفاده از . باشدبستگی میروش تحقیق در این مطالعه از نوع توصیفی و هم
بندي ین پرسشنامه براي رتبهدر ا. ها و نگرش کارکنان پژوهشگاه صنعت نفت از طریق پرسشنامه اقدام گردیددیدگاه

خواهد که میزان موافقت و مخالفت خود را با هر گویه اي استفاده شد که از پاسخگو به سوالات میها از مقیاس رتبهداده
  .تایی بیان کنندهفت 53بر مبناي طیف لیکرت

  روایی و پایایی پرشسنامه. 2. 4
هاي مربوطه میزان روایی ا اخذ کردیم که نهایتاً و پس از تحلیلنظران ربه منظور ارزیابی روایی پرسشنامه نظر صاحب

  .پرسشنامه قابل قبول ارزیابی شد
گیري اندازه يشود عبارت است از این که اگر یک وسیلهپایایی ابزار که از آن به اعتبار، دقت و اعتمادپذیري نیز تعبیر می

  در زمان یا مکان دیگري مورد استفاده که براي سنجش متغیر و صفتی ساخته شده در شرایط مشابه
میزان  SPSS.19افزار با استفاده از نرم 54در این تحقیق از روش آلفاي کرونباخ. قرار گیرد نتایج مشابهی حاصل شود

هاي مورد مطالعه محاسبه گردید که نتایج در عدد پرسشنامه در سازمان 35با  55پایایی پرشسنامه در یک تست مقدماتی
  :آورده شده استجدول زیر 

  پرسشنامهیی ایپا: 1 جدول

  
  
  
  

  

  

  آلفاي کرونباخ  
  79/0  رهبري دستوري
  91/0  رهبري حمایتی
  84/0  مدیریت دانش

  71/0  عملکرد سازمانی
  89/0  کل پرسشنامه
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از اعتبار باشد لذا ابزار این پژوهش قابل مشاهده است قابل قبول می 1میزان پایایی پرسشنامه بر مبناي آنچه در جدول 
  .باشدها آماري برخوردار میکافی بمنظور انجام تحلیل

اي مورد نظر بود که در هاي تحقیق و توسعهآماري تمام کارکنان بخش يدر این پژوهش جامعه - جامعه و نمونه آماري
. ی برخوردار باشدچهار گروه شیمیایی، خودرویی، الکترونیک و مکانیک دسته بندي شدند تا از نمونه آماري جامعیت کاف

هاي مذکور پس از جلسات هاي موجود در واحدهاي تحقیق و توسعه و پژوهشکدهاز طرفی با در نظر گرفتن محدودیت
آوري شد که پرسشنامه تکمیل و جمع 108ها تعداد متعدد با پژوهشگران، مدیران، سرپرستان و معاونان این سازمان

  .باشدنشان دهنده نمونه آماري پژوهش حاضر می
  روش نمونه گیري .3. 4

گیري تصادفی ساده هر یک از عناصر جامعه در نمونه. گیري در این تحقیق از نوع تصادفی ساده بوده استروش نمونه
اطلاعات . در این روش افراد به صورت تصادفی انتعاب شدند. مورد نظر براي انتخاب شدن شانس مساوي دارند

  :آورده شده است 2سشنامه در جدول دموگرافیک پاسخ دهندگان به پر
  

  اطلاعات دموگرافیک پاسخ دهندگان: 2جدول 
    *Pپژوهشکده   *Kپژوهشکده     *Mپژوهشکده   *Sپژوهشکده 

 عنوان شغلی کارشناس 4 5   5 15
 سرپرست 1 6   5 1
 مدیر 20 18   8 6
 معاون 2 3   1 0
 تحصیلات کاردانی 2 3   2 1

 کارشناسی 18 26   10 18
 کارشناسی ارشد 6 5   6 5
 دکتري 0 1   0 0
 سابقه کار سال 5زیر  0 0   2 0
 سال 10تا  5 1 0   2 0
 سال 15تا  10 11 9   7 11
 سال 15بالاي  14 25   9 11
 سن سال 30زیر  0 0   1 0
 35تا  30بین  5 2   8 3
 40تا  35بین  10 16   6 11
 سال 40بالاي  11 14   5 8

  

  .ها استفاده شده استل برخی ملاحظات از حروف اختصاري بجاي نام کامل پژوهشکدهبدلی* 

  
  



  
                                                            90تابستان / 27شماره  / دهمسال /نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا              
  
  

  
  
  

32

  تجزیه و تحلیل داده ها. 5
با استفاده از  56ها در این تحقیق ابتدا نتایج آزمون پیرسونبدست آمده از پرسشنامه يدر تجزیه و تحلیل داده ها

  .بهمراه پایایی ابزار آورده شده است 3و  2ر جداول این نتایج د. مورد بررسی قرار گرفت SPSS.19افزار نرم
  نتایج پیرسون و پایایی سازه: 3جدول 

  

رهبري   
  دستوري

رهبري 
  حمایتی

اجتماعی 
  سازي

بیرونی 
درونی   ترکیب  سازي

  سازي
بازده

  ي
انطباق 
  پذیري

نیروي 
  انسانی

رهبري 
                  79/0  دستوري

رهبري 
                91/0  -09/0  حمایتی

اجتماعی 
              69/0  -03/0  13/0  ازيس

            72/0  **49/0  11/0  *18/0  بیرونی سازي
          83/0  **59/0  **39/0  13/0  06/0  ترکیب

*55/0  **51/0  **37/0  **29/0  08/0  درونی سازي

*  62/0        

      79/0  **31/0  *20/0  **30/0  *17/0  13/0  05/0  بازدهی

*35/0  **25/0  **25/0  **28/0  03/0  پذیريانطباق

*  35/0**  48/0*

*  81/0    

*33/0  **25/0  *20/0  **34/0  02/0  نیروي انسانی

*  36/0**  38/0*

*  54/0**  88/0  

  
  

  نتایج پیرسون و پایایی متغیرهاي پرسشنامه: 4جدول 
  عملکرد سازمانی  مدیریت دانش  رهبري حمایتی  رهبري دستوري  

        79/0  رهبري دستوري
      91/0  -09/0  رهبري حمایتی

    84/0  *16/0  14/0  دانشمدیریت 
  71/0  **44/0  **31/0  04/0  عملکرد سازمانی

  05/0دار در سطح معنی* ؛ 01/0دار در سطح معنی** 
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هاي معادلات  براي مدل. سازي معادلات ساختاري استفاده شدهاي تحقیق از مدلدر ادامه به منظور بررسی دقیق فرضیه

هاي  طور کلی شاخص ها که به که انواع گوناگون آزمون با آن. ارائه شده استهاي برازندگی متعددي  ساختاري، آزمون
اند اما هنوز درباره حتی یک آزمون بهینه توافق  شوند، پیوسته در حال مقایسه، توسعه و تکامل برازندگی نامیده می
هاي مختلف  حتی نگارش هاي مختلفی ارائه کرده و هاي مختلف، شاخص نتیجه آن است که مقاله. همگانی وجود ندارد

اما از . دهند هاي برازندگی به دست می افزارهاي مدلسازي معادلات ساختاري مانند لیزرل نیز تعداد زیادي از شاخص نرم
هاي این تحقیق مورد اي برخوردار هستند و براي برازش مدلهاي گوناگون موارد زیر از اهمیت ویژهبین شاخص

  :انداستفاده قرار گرفته
  برازشي هاشاخص به توجه با شدهی بررسي هامدل تیوضع: 5 جدول

 گیري نتیجه نتایج مدل مقدار بهینه شاخص برازش

Χ2 مناسب  52/31 تر باشد، بهتر است هر چه کوچک 

df مناسب  25 0تر از  بزرگ 

Χ2/df  مناسب  26/1 باشد 4زیر 

NFi  مناسب  91/0 90/0بالاي 

NNFi  مناسب  97/0 1از  تر یا بزرگ 1برابر با 

CFi  مناسب  98/0 1تر از  یا بزرگ 1برابر با 

RMSEA مناسب  48/0 08/0و  05/0یا بین  05/0تر از  کم 

GFI  مناسب  94/0 90/0بالاي 

AGFI  مناسب  89/0 90/0بالاي 

RMR مناسب  042/0 نزدیک به صفر 

IFI  مناسب  98/0 90/0بالاي 
  

    مدل پیشنهادي. 6
در این مدل . از برازش خوبی برخوردار بوده است) 3شکل (قابل مشاهده است مدل ارائه شده  5جدول  همانگونه که در

  :بصورت زیر تعریف شده بودند H1و  H0هاي فرضیه
  

H0:  داري وجود نداردي مثبت و معنیبین متغیرهاي مذکور رابطه  
 H1: داري وجود داردي مثبت و معنیبین متغیرهاي مذکور رابطه  
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  قیتحقي هاهیفرضي داریمعن: 6 جدول
  

 H1فرضیه  H0فرضیه   فرضیه
  رد  تأیید  1
  تأیید  رد  2
  رد  تایید  3
  رد  تایید  4
  تایید  رد  5

  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  سازي معادلات ساختارينتایج مدل: 3شکل 
 

  نتیجه گیري 
  هـاي مـورد آزمـون پرداختـه    در این بخـش بـه بحـث و بررسـی پیرامـون تفـاوت احتمـالی موجـود در میـان پژوهشـکده          

 SPSS.19افـزاري  در بسـته نـرم   One Way ANOVAبه این منظور از تحلیل واریانس یک طرفه یـا همـان   . خواهد شد 
ها در هر دسته یا گـروه  در این روش آماري واریانس عوامل و متغیرهاي گوناگون با توجه به عضویت داده. استفاده شد

   Pهـاي گونـاگون وجـود داشـته باشـد مقـدار       چـه تفـاوتی معنـادار در میـان گـروه     شـود و چنان مشخص شده تحلیل مـی 
آن اسـت کـه    يشـود نشـان دهنـده   نیـز دیـده مـی    7نتایج ایـن تحلیـل همانگونـه کـه در جـدول      . خواهد بود 05/0کمتر از 

داراي ) پژوهشکدههمان چهار (جات اصلی پارامترهاي رهبري دستوري، مدیریت دانش و عملکرد سازمانی در میان دسته
  .توزیع نرمال بوده و تفاوت معناداري در میان آنها وجود ندارد

هـا داراي تفـاوت معنـاداري    مشخصاً در میان متغیرهاي مورد بررسی واریانس رهبري حمایتی در میان ایـن پژوهشـکده  
هـا  مایتی در میـان پژوهشـکده  هاي مربوط به رهبري حدهد که دادهو این امر نشان می) P-value = 0,027 < 0,05(بوده 

باشد تا بتوان تحلیل جامع و مفید فایده بایست تعیین شود که مربوط به کدام پژوهشکده میمتفاوت بوده و این تفاوت می

 عملکرد سازمانی

 رهبري دستوري

 رهبري حمایتی

 مدیریت دانش

NS 0,58 

0,15 

NS 

0,30 
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آزمون مقایسـه در مـورد متغیـر رهبـري     . استفاده شد 57به این منظور از روش آماري آزمون مقایسه چندگانه. ارائه کرد
بـا دیگـر    Sهـاي مربـوط بـه پژوهشـکده     در نتیجـه داده . نشـان داده شـده اسـت    8هـا در جـدول   دهحمـایتی در پژوهشـک  

لذا به منظـور بررسـی دقیـق و    . باشدها مربوط به این پژوهشکده میتفاوت در داده يها متفاوت بوده و ریشهپژوهشکده
  بـاره بـه بررسـی آزمـون پیرسـون     هاي پرسشـنامه، نتـایج ایـن پژوهشـکده را حـذف کـرده و بـدون آن دو       یکدست داده

  .نشان داده است 9نتایج این ضریب نیز در جدول . پرداخته شد 
  

  )One Way ANOVA(نتایج تحلیل واریانس یک طرفه  7جدول 
 )P(معناداري   F  مربع میانگین df  مجموع مربعات  

  رهبري دستوري

  7/0  475/0  227/0  3  681/0  بین گروهی
      478/0  104  684/49  درون گروهی

        50  366/0  کل

  رهبري حمایتی

  027/0  180/0  373/0  3  119/7  بین گروهی
      746/0  104  610/77  درون گروهی

        107  729/84  کل

  مدیریت دانش

  353/0  099/1  499/0  3  497/1  بین گروهی
      454/0  104  248/47  درون گروهی

        107  745/48  کل

  عملکرد سازمانی

  058/0  571/2  900/0  3  701/2  بین گروهی
      350/0  104  423/36  درون گروهی

        107  124/39  کل
  )GLMروش (نتایج آزمون مقایسه چندگانه  8جدول 

  يمعنادار  )j( پژوهشکده  )i( پژوهشکده  وابسته ریمتغ

 M  رهبري حمایتی

P  059/0  
S  007/0*  

K  561/0  
  

  Sپژوهشکده ضرایب پیرسون بدون درنظر گرفتن نتایج : 9جدول 
  

  رهبري حمایتی  
  046/0  اجتماعی سازي
  *196/0  بیرونی سازي

  *214/0  ترکیب

  *394/0  درونی سازي

  **31/0  عملکرد سازمانی
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توان مشاهده کرد که رهبري حمایتی بـه تنهـایی   می S يحال با بررسی ضرایب پیرسون بدون در نظر گرفتن پژوهشکده

اثربخشی بیشـتر رهبـري حمـایتی در     يرخه تبدیل دانش تأثیر داشته و این امر نشان دهندهتواند بر سه گام مهم در چمی
سازي است که در میان مراحل تبدیل دانش متأثر از رهبـري حمـایتی   تنها این اجتماعی. رابطه با مدیریت دانش خواهد بود

  .بایست در این رابطه بهترین سبک رهبري تعیین گرددنیست که می
در واقـع  . صـنعتی انجـام گرفتـه اسـت     يهـا و مراکـز تحقیـق و توسـعه    در چهار بخش متفاوت از پژوهشـکده  این تحقیق

اند که همگی در صنایع کشـور  هاي علمی الکترونیک، مکانیک، خودرویی و شیمیایی بودههاي مورد مطالعه در دستهبخش
  .باشدهاي تحقیق جامعیت آن میشخصهترین ملذا از مهم. از نقش مهم و غیرقابل انکاري برخوردار هستند

دهـد مـدیریت   شـد، نشـان مـی   بینی نیـز مـی  همانگونه که پیش) 3و شکل  4و  3هاي جدول(هاي تحقیق نتایج تحلیل فرضیه
تحقیـق نشـان دهنـده     ياین یافته. دار در مراکز تحقیقاتیِ مدنظر داشته استدانش بر عملکرد سازمانی اثري مثبت و معنی

در مراکـز تحقیقـاتی و تسـهیل فرآینـد تبـدیل ایـن دو گونـه دانـش بـه          ) صریح و ضمنی(العاده مدیریت دانش  اهمیت فوق
شود کـه دریـابیم هرکـدام از    تر میاي تبدیل دانش، زمانی روشناهمیت مدیریت دانش در رویکرد چرخه. باشدیکدیگر می

سـازي بـه میـزان قابـل تـوجهی بـر عملکـرد        بیرونـی  سـازي، ترکیـب و  سازي، درونیمراحل تبدیل دانش اعم از اجتماعی
بـه بیـان دیگـر، اگـر     . توانند در راسـتاي ارتقـاء عملکـرد اثـربخش باشـند     سازمانی مراکز تحقیقاتی داشته و به تنهایی می

 يهاي صریح و ضمنی موجود در سازمان به هر نحـوي بـه یکـدیگر تبـدیل شـده و یـا دانشـی جدیـد را در حافظـه         دانش
حـال تعیـین سـاز و کـاري     . اي بشـوند توانند موجب عملکردي مطلوب در سازمان تحقیق و توسعهخلق کنند میسازمانی 

تواند موجـب عملکـردي اثـربخش خواهـد     تبدیل دانش بطور غیرمستقیم می يمدون و تأیید شده براي اثرگذاري بر چرخه
همانگونه که نتایج . هبري در نظر گرفته شده بوددر این پژوهش متغیر مستقل موثر بر مدیریت دانش دو نوع سبک ر. شد

به . گذاردسازي اثر مثبت میسازي و رهبري دستوري تنها بر بیرونیدهد، رهبري حمایتی تنها بر درونیتحقیق نشان می
تواند در سازمان موجب تبدیل دانش صریح به ضمنی شده درحـالی کـه رهبـري دسـتوري     بیان دیگر، رهبري حمایتی می

گیـري تؤامـان از   تـوان نتیجـه گرفـت کـه بهـره     حال با این شرایط می. واند موجب تبدیل دانش ضمنی به صریح بشودتمی
تبدیل دانش را تسهیل کرده و موجب تبدیل  يرهبري دستوري و رهبري حمایتی در سبک رهبري مدیریت نیمی از چرخه

گوینـد کـه در آن رهبـر بـه میـزان      سبک رهبري، تربیتـی مـی   قبلاً نیز ذکر شد که به این. شوددو نوع دانش به یکدیگر می
اما با بررسی تحلیـل واریـانس مشـاهده شـد کـه نتـایج       . گذاردزیادي رفتارهاي حمایتی و دستوري از خود به نمایش می

را بایست دلیـل ایـن تفـاوت    و می) 7جدول (هاي مورد مطالعه یکسان نبوده مربوط به رهبري حمایتی در میان پژوهشکده
با  Sهاي مربوط به رهبري حمایتی در پژوهشکده گیري از روش مقایسه چندگانه مشخص گردید که دادهلذا با بهره. یافت

هـایی پنهـان در ایـن    گـر تفـاوت  توانـد نشـان  و ایـن امـر مـی   ) 8جـدول  (ها داراي تفاوت معنـاداري بـوده   دیگر پژوهشکده
هاي مربوط به این پژوهشـکده دوبـاره بـه    ها با حذف دادهتحلیل يادامهدر . ها باشدپژوهشکده نسبت به دیگر پژوهشکده

نتـایج  . هاي اصلی تحقیق پیرامون رهبري حمایتی و دیگر متغیرهاي مدل مفهـومی پـژوهش پرداختـه شـد    بررسی فرضیه
املاً متفـاوتی بـر   دهد که رهبري حمایتی به میـزان ک ـ قابل مشاهده است نشان می 9ها همانگونه که در جدول اینگونه داده

سازي و ترکیـب  سازي، بیرونیدر این سه پژوهشکده رهبري حمایتی بر درونی. گذاردابعاد مدیریت دانش اثر معنادار می
تـر از رهبـري دسـتوري بـوده     گیري از رهبري حمـایتی بسـیار اثـربخش   لذا در این سه پژوهشکده بهره. دانش تأثیر دارد
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بایسـت بطـور دقیـق بـه     لـذا حتمـاً مـی   . شرایط دیگري اسـت  يدهندهنشان Sپژوهشکده  اما ترکیب نتایج مربوط به. است
پرداخت تا دلیل عدم تأثیرگذاري حداکثري رهبري حمایتی بر مـدیریت دانـش در    Sبررسی شرایط موجود در پژوهشکده 

  . ها روشن گردددیگر پژوهشکده
. سبک رهبـري بطـور مسـتقیم بـر عملکـرد سـازمانی اشـاره کـرد         توان به تأثیر مستقیماز نتایج قابل توجه این تحقیق می

سازي داراي چنین اثري است، اما اگرچه رهبري دستوري تأثیري بر عملکرد بطور مستقیم نداشته و تنها از طریق بیرونی
ر مراکـز  اثربخشی بیشتر رهبـري حمـایتی د   يرهبري حمایتی بطور مستقیم نیز بر عملکرد اثر گذاشته و این نشان دهنده
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