
 

 

 

 

 چکیده

پویایی و عدی است که با چندبُ یمفهوم در زمینه توسعه فناوری، یتامروزه موفق

های عملکردی بنیادین شاخصباشد. از این رو شناسایی یمرتبط مهای محیطی پیچیدگی

گذاری در زمینه توسعه فناوری حائز اهمیت است. بر این اساس هدف از جهت سرمایه

های یابی به تحلیل دقیق کمی و کیفی در مورد تعامل شاخصانجام این پژوهش دست

گذاری در زمینه توسعه گیری صحیح برای سرمایهکلیدی با یکدیگر در مسیر تصمیم

 تمایز از نقطه نظررویکردی جدید با در این پژوهش، معیارهای موفقیت  فناوری است.

ی و اهمیت آنها از طریق پرسشنامه سنجش دسته بندشناسایی،  یپروژه، طرح و پرتفو

شده است. در ادامه روابط بین معیارها با دو رویکرد کیفی و کمی از طریق مدلسازی 

یری از نظرات خبرگان صنعتی و گ، با بهرهDEMATELساختاری تفسیری و تکنیک 

دانشگاهی در دو گروه مجزا، تعیین و مورد تحلیل قرار گرفته و و با مقایسه نتایج دو 

های خبرگان دانشگاهی و صنعتی مشخص شده است. ها در قضاوتگروه، تفاوت دیدگاه

وط به ها، تعیین مقادیر مربدر رابطه با نحوه تعامل شاخص دستیابی به مدل کیفیِ تحلیلی

ها بر اساس میزان تعاملات از شدت تأثیرگذاری، تأثیرپذیری و اهمیت هر یک از آن

های این دو نظرخبرگان دانشگاهی و صنعتی و در نهایت تعیین میزان تطابق قضاوت

های صحیح بر اساس نتایج باشد. تجزیه و تحلیلگروه، از جمله دستاوردهای پژوهش می

گیران جهت تدوین سناریوهای تواند مبنایی باشد برای تصمیمکیفی و کمی پژوهش، می

 گذاریهای موفق در زمینه توسعه فناوری. مختلف در راستای انجام سرمایه

 کلید واژه:

مدلسازی ساختاری ، گیری چندشاخصهتوسعه فناوری، معیارهای کلیدی موفقیت، تصمیم

 تفسیری، تحلیل علی و معلولی.

 

 همقدم

پروژه، طرح و های سازمانی در فعالیت یریتنوع مدماهیت و متفاوت بودن با توجه به 

بر اساس متفاوت  یزمان یهادر برههاین موارد از  یکهر  یتموفق یابیارز ،پرتفوی

لذا اهمیت بررسی معیارهای موفقیت  یرد.پذمیصورت معیارهای مختص به خود 

نیست. با بررسی مطالعات پیشین،  براساس تمایز هر یک از این مفاهیم بر کسی پوشیده 

مطالعات صورت گرفته در خصوص شناسایی معیارهای موفقیت  توان به عدم توجهمی

 اشاره کرد. در حقیقت اهمیت پروژه، طرح و پرتفوی یممفاهمیان  یزتمااز نقطه نظر 

ها نآاز توان با استفاده یباشد و میم یابیارز یبرا ییمبنایت، موفق یارهایپرداختن به مع

توجه به تخمین موفقیت سطوح  مورد سنجش قرار داد. با  این را در یتموفق یزانم

 یریتمد، درهاآن ینب یداخل تباطار یافتنو  یتموفق یارهایمع یی صحیحشناسابراساس 

توان شرایطی را ایجاد نمود که تحقق اهداف بیش از پیش پرتفوی، میپروژه، طرح و 

 یزپره یستندبرخوردار ن یچندان یتکه از اهم یارهایین به معو از پرداختتضمین گردد 

گذاری بوده و بر این اساس های سرمایه. اساساً پروژه توسعه فناوری از نوع پروژهکرد

گذاری صحیح حائز اهمیت است. در یک های عملکردی جهت سرمایهشناسایی شاخص

 یا یلتحو یتزمان، بودجه و قابل یهایارپروژه با مع یتموفقبازه زمانی طولانی مدت 

 یسندگاننو گرفت. امروزه با مروری بر مطالعات این دوره،مورد ارزیابی قرار می یفیتک

پروژه از  یلزمانِ تکم برآن است که اگررض یه، فدر اغلب مطالعات اولبر این توافقند که 

 

 
 

 

گذاری تحلیل ارتباط معیارهای سرمایه

در توسعه فناوری مبتنی بر طرح، 

 پروژه و پرتفوی
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 عملکرد اتفاق افتاده و پروژه با شکست مواجهکلیدی  یهایارمع ققتحدرآمد گردد، عدم  یامخارج متجاوز از بودجه  یاموعدش فراتر رود، 

های دیگری نیز وجود دارد که ها و مؤلفه، شاخصپروژه یریتمد یکو تکن یفیتک ینه،زمان، هزشود. همچنین علاوه بر معیارهای می

بندی ه، طرح و پرتفوی و سپس شناسایی و دستهدهد. بنابراین اولاً تبیین مفاهیم پروژموفقیت و شکست پروژه را تحت الشعاع قرار می

یابی گیری و اقدامات بعدی در راستای دستها جهت تسهیل تصمیمابعاد و معیارهای موفقیت پروژه و در نهایت تحلیل روابط بین شاخص

( یفیتزمان و ک ینه،)هز یتسن یهایارمع یلدر خصوص تکمیابد. های توسعه فناوری اهمیت دوچندان میهای بیشتر در پروژهبه موفقیت

نخبگان صنعتی و توسط صاحب  مطرح شده یهایاربرآن است تا مع یسعیت، در این پژوهش موفق یهایارمع یرابعاد و سا ییو شناسا

 یدیجد بندیدسته ،یشینبرخلاف مطالعات پ طرح و پرتفوی پروژه، یممفاه یانم یزتمابیان با همچنین   .یرندقرار گ یمورد بررس دانشگاهی

ی بین معیارهای شناسایی شده با دو رویکرد آنالیز کمی )توسط خبرگان دانشگاهی با استفاده گردیده و رابطهارائه  یتموفق یارهایاز مع

( و آنالیز کیفی )با روش مدلسازی ساختاری تفسیری توسط خبرگان  DEMATELگیری گروهی چند شاخصه و تکنیک از تصمیم

د. نتایج پژوهش علاوه بر فراهم آوردن دو تحلیل کمی و کیفی از معیارهای موفقیت در توسعه فناوری، مقایسه شوصنعتی( ارزیابی می

های حمایت از سازد. برای این منظور یکی از سازمانها را امکانپذیر میهای خبرگان صنعتی و دانشگاهی و تعیین تفاوت دیدگاهدیدگاه

 به عنوان مطالعه موردی جهت اجرای مراحل تحقیق در نظر گرفته شده است.های توسعه فناوری صنایع دفاع پروژه

 پیشینه پژوهش .1
های مدیریت پروژه، پژوهش و پیشرفت می باشد. بخشی از این پیشرفت، ادراک  موفقیت پروژه، معیارها و ترین تمرکزِ شیوهاصلی

 .است نشده تعریف "پروژه موفقیت" اصطلاح از ثابتی تفسیر هیچ 1999ی باکارنی در سال های موفقیت است. بر اساس مطالعهفاکتور

ینش گز یبرا همچنین پروژه و یاتح یچرخه یریتمد جهتمناسب  یهاروش یگذاریهپا راستایپروژه در یک یبرایت موفق یفتعر

 .(Lim & Mohamed, 1999) رسدیبه نظر م ی، ضرورمؤثر در ارزیابی یهایکتکن

 معیارهای موفقیت .1.1
ها معرفی کرد و موفقیت یک پروژه های مهم موفقیت پروژهسال قبل اویسن سه معیارِ هزینه، زمان و کیفیت را به عنوان معیار 50حدود 

 در حقیقت این سه معیار شاید شرط لازم برای موفقیت یک پروژه محسوب گردند اما قطعاً.(Oisen, 2012ها بیان نمود)را براساس آن

تر در تعریف موفقیت پروژه در مطالعات های عمیقشرط کافی برای تحقق موفقیت پروژه نخواهند بود. لذا آغاز روند رو به رشد  پژوهش

است؛  "عوامل موفقیت"شود. معیارهای موفقیت گام کلیدی برای درکِ اهمیت ی نود دیده میتا اواخر دهه1980های انجام شده در سال

ها مورد قضاوت واقع شود. از تواند توسط آنباشند که پروژه میهایی میای از اصول یا استانداردپروژه، مجموعه معیارهای موفقیت

توانند موفقیت پروژه باشند که در نتایج پروژه یا همان معیارها تأثیرگذارند و میسوی دیگر عوامل موفقیت پروژه، شرایط یا تأثیراتی می

 باشند.ها در موفقیت و یا شکست پروژه سهیم هستند ولی مبنای قضاوت نمیاز آن شوند به عبارت دیگر آن را تسهیل کرده و یا مانع

هایی که در طول گیرند صحیح نباشند، فاکتورگیری قرار میی خود بیان کرده است که اگر معیارهایی که مورد اندازهبرنستین در مقاله

 (Bernstein, 1996). ها تمرکز شده است نیز با خطا همراه بوده و صحیح نخواهدبودآنها جهت دسترسی به این معیارها روی سال

داند. یم یعمل ضرور یو هم در حوزه یتئور یرا هم درحوزه یتموفق یارهایو مع یتموفق یعوامل بحران ینارتباط ب یوسترولد برقرار

را در  یتموفق یارهایو مع یتعوامل موفق ینارتباط ب یت،گروه عامل موفق 6و  یتموفق یارگروه مع 6 ییخود با شناسا یدر مطالعه  یو

در نقش  یتموفق یارهایدر نقش توانمندسازها  و مع یتموفق یعوامل بحران مدلاین است. در  یدهمشخص گردان تعالی کیفیت قالب مدل

د با اشاره به موضوع موفقیت پروژه، دو مفهوم معیارهای ترنر نیز در فصل سوم کتاب خو (Westerveld, 2003).اند شده یمعرف  یجنتا

از نظر شنهار معیارهای  (Turner & Zolin, 2014). موفقیت و عوامل موفقیت را از یکدیگر متمایز ساخته و به بررسی آن پرداخته است 

نفعان مختلف را ها باید رضایت ذیها، آنموفقیت پروژه باید ابعاد گوناگون موفقیت پروژه را در برگیرد و همچنین جهت جامعیت معیار

 معیار زیر را برای موفقیت پروژه بر شمرده است: 7مورد توجه قرار دهند. وی 

 تسهیلات و محصولات بر طبق مشخصات درون بودجه و در زمان مقرر تولید شوند 

 پروژه فواید رضایت بخشی را برای مالک فراهم کند 

 اش از نظر تولید محصول برسد پروژه به اهداف از پیش تعیین شده 

 پروژه نیازهای تیم پروژه و حامیان را برطرف سازد 

 پروژه به اهداف تجاری تعیین شده ای برسد 
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 های استفاده کنندگان را برطرف سازدپروژه نیازمندی 

 کند برطرف را نفعان ذی هاینیازمندی پروژه 

نفعان مختلف معرفی کرده  و مشخص نموده است که ارزیابی موفقیت دیدگاه ذیمعیار موفقیت را نیز از  9وی همچنین در مطالعات بعدی 

(. کرزنر مفهوم موفقیت را در قالب معیارهای Shenhar, 2001باشد)های زمانی قابل سنجش میپروژه بر اساس این معیارها در چه برهه

ی قرار داده است. وی معیارهای نابالغ را در قالب معیارهای به موفقیت از دیدگاه معیارهای بالغ و معیارهای نابالغ مورد توجه و ارزیاب

در  ییردون تغ، در داخل بودجه و طبق مشخصات بودن و معیارهای بالغ را به صورت کمترین تغییرات محدوده پذیرفته شده، بموقع بودن

نگر و جزء موفقیت پروژه را از نقطه نظرهای کلنماید. لیم و محمد،  می معرفی یکار مشتر یاندر جر یبدون آشفتگ و یفرهنگ سازمان

شود. شرطی که معیار اند. در نگاه ایشان برای تعیین موفقیت پروژه، دو شرط معیار تکمیل و معیار رضایت مطرح مینگر بررسی کرده

 ,Lim & Mohamedآورده گردد ای تکمیل شود، باید معیار رضایت نیز برباشد. ولی وقتی که پروژهدهد، زمان میتکمیل را تشکیل می

1999)). 

آتکینسون با قبول معیارهای مثلث آهنی )زمان، هزینه و کیفیت(، در جهت بهبود این معیارها تلاش نموده است. وی  مسیر مربعی شامل 

مچنین شنهار و همکاران . ه(Atkinson, 1999)نماید ی سازمانی را معرفی مینفعان و مزایامثلث آهنی، سیستم اطلاعاتی، مزایا برای ذی

ی موفقیت شامل کارایی پروژه، تأثیر بر مشتری، موفقیت کسب و کار  و بسترسازی برای آینده را شناسایی کردند. ایشان چهار بعد عمده

فتار این های موفقیت با هدف آزمون رمعیار جهت ارزیابی تمامی پروژه 14با استفاده از ادبیات موفقیت و مشاهدات خویش، فهرستی از 

ها یکی از سؤالات مدیر پروژه، تهیه نموده اند. لذا در تحلیل کمی آن 182پروژه با حضور  127معیارها در تحلیل ثانویه خود در ارتباط با 

باشد که توسط ضریب همبستگی پیرسن، وجود و یا عدم وجود این رابطه مورد سنجش قرار ها میی بین معیارمطرح شده پیرامون رابطه

ابعاد و مطرح نمودن بحث  ینا یبر رو یشتربا تمرکز بهای بعد (. ایشان در ادامه ی تحقیقاتشان در سالShenhar, 2003رفته است. )گ

ون لئون  .دهندیبلند مدت آن نشان م یاکوتاه مدت  یکردرا براساس رو یتموفق یبیاارز یرمتغ یت، ماهیتموفق یابیچارچوب ارز یاییپو

های ساختمانی آلمان را در خصوص اهمیت معیارهای موفقیت نظر مدیران پروژه مشغول در پروژه 2013در سال  هات در مقاله خود

سیلویوس و شیپر نیز در سال (Van Leonhout, 2013). اندبندی نمودهاند و آنها را در سه دیدگاه مختلف دستهپروژه بررسی کرده

ابعاد مختلف پایداری را شناسایی و دسته بندی نموده و با طراحی مدل مفهومی و  در مقاله خود، معیارهای موفقیت پروژه و 2015

 & Silvius)پزسشنامه طیف لیکرت تأثیر ابعاد مختلف پایداری را بر روی دستیابی به معیارهای موفقیت پروژه بررسی کرده اند

Schipper, 2015) .   ه شناسایی، دسته بندی و تحلیل معیارهای موفقیت ب 2015در همین راستا مطالعات احمد و همکاران در سال

برسانتی و کاروالهو  نیز در همین زمان به بررسی تأثیر بلوغ (Ahmad et al., 2015) . شودهای ساخت بیمارستان مربوط میپروژه

 & Berssaneti)اند اختهمدیریت پروژه و حمایت مدیریت ارشد بر روی معیارهای کارایی موفقیت پروژه )زمان، هزینه، محدوده( پرد

Carvalho, 2015) ای ضمن شناسایی معیارهای موفقیت پروژه با استفاده از کیومتدولوژی، در مقاله 2016. کوپس و همکاران در سال

یدگاه د 4ها با استفاده از نتایج بدست آمده، اند. آنادراک مدیران پروژه عمومی فعالی در کشورهای شمال غرب اروپا را بررسی کرده

اند که در هر دیدگاه برخی معیارها با بندی و اهمیت معیارهای موفقیت پروژه را بین پاسخ دهندگان شناسایی نمودهمختلف در مورد رتبه

توان دریافت در اکثر مطالعات بر با بررسی مطالعات پیشین می (Koops, et al., 2016).اندتر از برخی دیگر تشخیص داده شدهاهمیت

. تأکید شده است یبه اهداف سازمان یابیدست ینزمان، بودجه و اهداف عملکردی پروژه برای تضمی شامل سنت ایت معیارهایعدم کف

باشد. لذا مدیران یمرتبط م یکاقتصادی، رفتاری، کسب و کار و استراتژ ی،چندبعدی است که با ابعاد فن یپروژه مفهوم یتامروزه موفق

ای معیارهای موفقیت مرتبط با هر یک از سطوح مذکور را تعیین و چارچوب ت قبل از اجرای هر پروژهبایسی میپروژه، طرح و پرتفو

بندی مناسب معیارها در فازهای مختلف پروژه تعریف نمایند. با توجه به وجود تمایز میان معیارهای موفقیت و عوامل خاصی برای دسته

توان به مقالات عمل نیک و اند. از آن جمله میعوامل موفقیت پروژه پرداختهموفقیت،  برخی از پژوهشگران به بررسی ارتباط 

ی خود با شناسایی نیک و همکاران در مقاله( اشاره نمود. عمل2010( و کارپاک و همکاران)2014(، نیلاشی و همکاران)1389همکاران)

نیلاشی و همکاران  .یت را از طریق روش دیمتل بررسی کرده اندی موفق، ارتباط میان معیارها ERPعوامل موفقیت پروژه های پیاده سازی 

ها پرداختهنیز عوامل موفقیت پروژه های ساخت و ساز را شناسایی نموده و با استفاده از روش دیمتل به تحلیل روابط مابین آن
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مورد توجه  ANPولیدی کوچک را در روش های ت. کارپاک و همکاران، ارتباط میان عوامل موفقیت سازمان(Nillashi et al., 2010)اند

های متعدد . همچنین استفاده از مدلسازی ساختاری تفسیری به همراه تکنیک دیمتل نیز در پژوهش(Karpak et al., 2014)اندقرار داده

های کلیدی موفقیت در خصاشاره کرد که به آنالیز شا 2012توان به مقاله یِن و همکارانش در سال اتفاق افتاده است که از آن جمله می

 Yin). اندای استفاده کردهزمینه تحقیق و توسعه پرداخته و برای این منظور از مدلسازی ساختاری تفسیری، دیمتل و فرایند تحلیل شبکه

et al., 2012)ناوری را در مقاله دیگر زندحسامی و همکاران عوامل مؤثر بر آمادگی درون سازمانی جهت اجرای موفق راهبرد توسعه ف

اولویت و اهمیت عوامل و شدت روابط  ISM-DEMATELها در این پژوهش با استفاده از مدل تلفیقی اند. آنبررسی کرده 1394در سال 

-ISMهای توسعه محصول جدید با مدل تلفیقی تحلیل تعامل بین عوامل مؤثر بر موفقیت پروژه .اندمیان معیارها را تعیین کرده

DEMATEL انجام داده و برای این منظور صنایع تولیدی را مورد مطالعه  1394ست که صفدری رنجبر و همکارانش در سال پژوهشی ا

ها و زمینه موضوعی، در ادامه تمایز معیارهای موفقیت در طرح، پس از ارزیابی مطالعات پیشین از نقطه نظر ابزار، روش .اندقرار داده

 گردد.هش تبیین میپروژه و پرتفوی بررسی و معیارهای پژو

 تمایز معیارهای موفقیت پروژه، طرح و پرتفوی . 2. 1
برداری از هایی هستند که منافعشان پس از بهرهگذاری هستند. این پروژه ها، پروژههای توسعه فناوری از نوع پروژه های سرمایهپروژه

واحدهای خدماتی سازمان )بهره بردار(، باعث تغییر ظرفیت کسب و قلم قابل تحویل حاصل خواهد شد. انتقال قلم قابل تحویل پروژه به 

های مطلوب برای سازمان حاصل خواهد شد. این ی کسب و کار، پیامدکار خواهد شد. در حقیقت با استمرار بکارگیری ظرفیت تغییر یافته

گردد. لذا تفکیک مفاهیم مربوط به پروژه، طرح و میهای مطلوب منجر به تحقق منافع و به تبع آن، تحقق اهداف استراتژیک سازمان پیامد

پروژه، طرح و  یتموفق یابیارز یتوان گفت که نحوهیموضوع م ینتوجه به ا باشد. باها الزامی میپرتفوی برای بررسی این نوع از پروژه

 (.1393یخچالی، باشد )حاجیمیت متفاو کاملاً یزن یتن موفقیا یابیزمان ارز ینها و همچنآن یهایبا توجه به خروج یپرتفو

 یلچند قلم قابل تحو یا یک یلتحو یموقت در راستا ی، ابزارها و ساختار سازمان یندهامجموعه فرآ. پروژه پروژهمعیارهای موفقیت  

(. این نکته از 1393 یخچالی،)حاجی ادامه دارند یلاقلام قابل تحو یلها تا تحو. لذا پروژهاست یاهداف مختلف عملکرد یباشد که دارایم

اند، بایست در زمان تحویل اقلام قابل تحویل و نتایجی که این اقلام داشتهاین جهت قابل توجه است که موفقیت و عدم موفقیت پروژه می

از ( SC115( و کیفیت )SC114(، ایمنی و سلامت)SC113(، محدوده)SC112(، هزینه)SC111مورد ارزیابی قرار گیرد. معیارهای زمان)

ها برای ارزیابی موفقیت این معیارها را نفعان با اهمیت تلقی شده و آنجمله معیارهای موفقیت پروژه هستند که تقریباً از لحاظ اکثر ذی

( نیز دو معیار SC122( و رضایت تیم پروژه )SC121کنندگان )مورد ارزیابی قرار خواهند داد. بجز این موارد، دو معیار رضایت تأمین

 باشند. پروژه می یتموفق یابیهت ارزجمهم 

 یهنظارت عال ی،هماهنگ یاست که برا ییرپذموقت و انعطاف یابزارها و ساختار سازمان یندها،طرح مجموعه فرآ معیارهای موفقیت طرح.

سازمان  یکاهداف استراتژ یها و در راستاتک آن از تک یشب یهایامدپ یشخدمت در جهت افزا ،مرتبط یهااز پروژه یامجموعه یتو هدا

به  یدبا یلاقلام قابل تحو یگرمطلوب. به عبارت د یهایامدها بر تحقق پدارند اما طرح یدکأت یلبر اقلام قابل تحو ها. پروژهاندشده یجادا

 یجاددر سازمان ا دیجد یت. پس از آنکه ظرفیندنما یجاددر کسب و کار سازمان ا یدجد یتمنتقل شوند تا بتوانند ظرف یخدمات یواحدها

 بهره رفیتظ ینازا یدبا ید،گرد

عدم  یا یتو موفق یلاقلام قابل تحو یلپروژه بر اساس تحو یتعدم موفق یا یتمطلوب حاصل شود. لذا موفق یهایامدشود تا پ یبردار

  (.1393یخچالی، )حاجی شودیم یدهمطلوب سنج یهایامدطرح بر اساس تحقق پ یتموفق

برداران می باشد، معیارهای کارایی مورد انتظار در زمان نفعان در این مرحله که بهرهطرح و در نظر گرفتن مهمترین ذی با توجه به مفهوم

( جهت ارزیابی موفقیت طرح SC213( و ایمنی در زمان بهره برداری)SC212(، کاربری راحت از محصولات پروژه)SC211برداری)بهره

 در نظر گرفته شده اند.

کل  یاست که مجموعه یدائم ی، ابزارها و ساختار سازمانهایندپرتفوی مجموعه فرآ یا . سبد(ها)سبد پروژه موفقیت پرتفوی معیارهای

 هاپروژه و هاطرح یواسطه ،سازمان محقق شود. سبد یککند تا اهداف استراتژیو کنترل م یشپروژه ها، طرح ها و خدمات سازمان را پا

به  یابیآن بر اساس دست یتو عدم موفق یتدارد و موفق یدکأت یکسازمان است. در واقع سبد بر تحقق اهداف استراتژ هایاستراتژی با

های توسعه فناوری، گذاران و مالکان پروژه(. با انجام مصاحبه با سرمایه1393یخچالی، )حاجیشودیم یابیارز یکاهداف استراتژ

(، کسب مزیت SC313(، کسب سهم بازار)SC312(، کسب اعتبار)SC311ی )فناور یساز یارکسب سود و منفعت حاصل از تجمعیارهای 

(، دستیابی به یک تکنولوژی SC322(، دانش کسب شده برای مراجعات آتی )SC321) گریکدیتبادل دانش همکاران با (، SC314رقابتی )
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( برای ارزیابی موفقیت پرتفوی مربوطه SC332رضایت مردم)(، SC331(، دستیابی به یک نماد و حس افتخار اجتماعی)SC323جدید )

 قیت بر اساس منابع ارائه شده است.معیارهای موف 1انتخاب گردید. در جدول 

 . معیارهای موفقیت(1) جدول

 

 

 

 

 

 

 

 نماد منابع نام معیار

 زمان

De wit(1988),Maloney(1990),Freeman&Beal(1992), Riggset al. (1992) , Tyler (1992), Parfitt&Sanvido(1993),Bushait& 
Almohawis(1994),Noam(1994),Kumaraswamy & Thorp(1995),Chan(1996), Shenhar et al(1997), Chua et  al.  (1999)  , Atkinson (1999) 

, Baccarini(1999),Lim & Mohamed(1999),Brown & Adams(2000),Cheung et al .(2000), Shenhar(2001),Chan et al .(2002), 
Westerveld(2003) ,Bryde(2005), Blindenbach(2006), Shenhar(2007),Ahadzie et al.(2008),Elattar(2009),Turner(2009), Al-Tmeemy et 
al.(2011), Shao et al.(2011). 

SSC11

1 

 هزینه

De wit(1988),Maloney(1990),Freeman&Beal(1992), Riggset al. (1992) , Tyler (1992), Parfitt&Sanvido(1993),Bushait& 
Almohawis(1994),Noam(1994),Kumaraswamy & Thorp(1995),Chan(1996),Shenhar et al(1997),Chua et  al.  (1999)  , Atkinson (1999) , 

Baccarini(1999),Lim & Mohamed(1999),Brown & Adams(2000),Cheung et al .(2000), Shenhar(2001),Chan et al .(2002), 
Westerveld(2003) ,Bryde(2005), Blindenbach(2006), Shenhar(2007),Ahadzie et al.(2008),Elattar(2009),Turner(2009),Al-Tmeemy et 
al.(2011), Shao et al.(2011). 

SSC11

2 

 .Baccarini(2004) محدوده
SSC11

3 

 & Tyler(1992),Parfitt& Sanvido(1993),Bushait& Almohawis (1994) , Kumaraswamy& Thorp(1995) , Liu & Walker(1998),Lim ایمنی و سلامت

Mohamed(1999),Chan et al.(2002),,Ahadzie et al.(2008),Elattar(2009),Shao et al.(2011). 

SSC11

4 

 -كیفیت 

انطباق با مشخصات فنی و الزامات 

 قرارداد

De wit(1988),Freeman&Beal(1992), Riggset al. (1992) ,Parfitt&Sanvido(1993) ,Shenhar(2001), Chan et al .(2002), Shenhar(2007),Al-

Tmeemy et al.(2011). 

SSC11

5 

 .Frödell(2008),Turner(2009) رضایت تامین كنندگان
SSC12

1 

 Freeman&Beal(1992),Parfitt&Sanvido(1993),Noam(1994),Kumaraswamy & Thorp(1995),  Larson(1995),Chan(1996),Atkinson (1999) رضایت تیم پروژه
, Baccarini(1999),Lim & Mohamed(1999),Turner(2009),Al-Tmeemy et al.(2011). 

SSC12

2 

كارایی مورد انتظار درزمان بهره 

 برداری
Maloney(1990),Freeman&Beal(1992), Tyler (1992), Atkinson (1999),Shenhar(2001),Chan et al . 
(2002),Baccarini(2004),Shenhar(2007),Shao et al.(2011) . 

SSC21

1 

 .Baccarini(1999),Shenhar(2001),Baccarini(2004),Bryde(2005),Shenhar(2007), كاربری راحت ازمحصولات پروژه
SSC21

2 

 & Tyler(1992),Parfitt& Sanvido(1993),Bushait& Almohawis (1994) , Kumaraswamy& Thorp(1995) , Liu & Walker(1998),Lim ایمنی در زمان بهره برداری
Mohamed(1999),Chan et al.(2002) ,Ahadzie et al.(2008), Elattar(2009),Shao et al.(2011) . 

SSC21

3 

 Norris(1990),Freeman&Beal(1992), Tyler (1992), Parfitt&Sanvido(1993), Shenhar et al(1997),  Atkinson (1999) , Shenhar(2001),Chan كسب سود و منفعت
et al .(2002), Blindenbach(2006), Shenhar(2007), Frödell(2008), Al-Tmeemy et al.(2011), Rashvand(2014). 

SSC31

1 

 .Al-Tmeemy et al.(2011) كسب اعتبار
SSC31

2 

 .Shenhar(2001),Shenhar(2007),Frödell(2008),Al-Tmeemy et al.(2011) كسب سهم بازار
SSC31

3 

 .Al-Tmeemy et al.(2011),Rashvand(2014) كسب مزیت رقابتی مالک پروژه
SSC31

4 

 Atkinson (1999), Blindenbach (2006) تبادل دانش با همكاران

 

SSC32

1 

 .Shenhar(2001),Blindenbach(2006),Shenhar(2007),Ahadzie et al.(2008),Shao et al.(2011) دانش كسب شده برای مراجعات آتی
SSC32

2 

 Shenhar (2001), Shenhar (2007), Ahadzie et al (2008), Shao et al (2011) دستیابی به یک تكنولوژی جدید
SSC32

3 

افتخار  دستیابی به یک نماد و حس

 اجتماعی
Atkinson (1999),Shenhar(2001),Shenhar(2007).. 

SSC33

1 

 Freeman&Beal(1992),Parfitt&Sanvido(1993),Noam(1994),Kumaraswamy & Thorp(1995),  Larson(1995),Chan(1996),Atkinson (1999) مردمرضایت 
, Baccarini(1999),Lim & Mohamed(1999),Bryde(2005),Turner(2009),Al-Tmeemy et al.(2011). 

SSC3

32 
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تحت تأثیر شدید اصول نکته حائز اهمیت در رابطه با توسعه فناوری این است که از همان ابتدا مدیریت تکنولوژی و توسعه فناوری 

مهندسی بوده است. ساختار آن برگرفته از مدیریت تحقیق و توسعه است و در ابتدای پیدایش آن در ادبیات مدیریت، مسائلی چون انتخاب 

توان یهای تکنولوژیک بود در نتیجه مشد. اما تأکید اصلی آن روی مدیریت داراییبینی تکنولوژی را شامل میو ارزیابی پروژه و پیش

گفت که فلسفه وجودی مدیریت تکنولوژی و توسعه فناوری ایجاد تطابق میان مجموعه تکنولوژی، اهداف و مقاصد سازمان است. بر اساس 

ها و قابلیت تکنولوژیک. این تعریف کارگیری داراییگیری در مورد مسائل مربوط به ایجاد و بهنظر بایراکتار مدیریت نوآوری یعنی تصمیم

دهی و همچنین های موجود جهت پاسخهای جدید و استفاده کارا و اثربخش از تکنولوژیگیرد: خلق تکنولوژیزیر را در بر می موارد

های سازگاری با مسائل ها و شیوهها، تکنیکها، جامعه و طبیعت، توسعه روشسازگاری با تغییرات تکنولوژیک در افراد، سازمان

شود برای دستیابی به تحلیل دقیق کمی و کیفی، از نظرات خلاف آنچه در سایر مطالعات مرتبط مشاهده می تکنولوژیکی. در این پژوهش بر

خبرگان صنعتی و دانشگاهی در دوگروه به صورت مجزا استفاده شده که بر این اساس آنالیزها به صورت همزمان و موازی صورت 

گردد. به عبارت دیگر تحلیل کمی صورت گرفته توسط خبرگان دانشگاهی فراهم میگیرد و امکان مقایسه نتایج در دو بخش کمی و کیفی می

های هباشد و برعکس. از این جهت میزان انحرافات در دیدگاهای آنالیزهای کیفی صورت گرفته توسط خبرگان صنعتی نمیمنوط به یافته

ها، اهمیت تمایز گردد. همچنین توسعه شاخصکیفی مشخص میخبرگان دانشگاهی و صنعتی در زمینه مورد مطالعه با دو رویکرد کمی و 

های کمی بین معیارهای موفقیت طرح، پروژه و پرتفوی و دستیابی به تحلیل کمی و کیفی دقیق از نحوه تعامل معیارها بر اساس تکنیک

گذاری در زمینه جهت سرمایهگیری صحیح و موفق های مدلسازی کیفی، موجب تسهیل تصمیمگیری گروهی چندشاخصه و روشتصمیم

 شود.      توسعه فناوری برای ذینفعان می

 . روش پژوهش2
ای و از نظر ماهیت پژوهشی توصیفی است که بر اساس مطالعه موردی مد نظر، پژوهش حاضر بر اساس هدف یک پژوهش توسعه

در زمینه توسعه فناوری که در سطوح مختلف از جمله مجری نفعان مهم، تأثیرگذار و تأثیرپذیر است. در این پژوهش ابتدا ذیصورت گرفته

نفعان شناسایی شده و همچنین مرور ادبیات موضوع گذار مشغول فعالیت هستند، مشخص شدند. در قدم دوم با مصاحبه با ذیو سرمایه

از مجموع  یارمع 19 نفعان مختلف،ذیمشترک با حضور  ایجلسهی پس از برگزارشناسایی و  یت،موفق یارهایمعو فراتحلیل مقالات معتبر، 

و  tدر ادامه به منظور آزمایش صحت شناسایی انتخاب معیارها از آزمون  .یدانتخاب گرد یتموفق یابیارز یشده براییشناسا یارهایمع

در گام بعد که مشتمل  اند.شده یبندتهپروژه، طرح و پرتفوی دس یممفاه های وابسته آن استفاده شده و معیارهای منتخب، بر اساسآزمون

و  DEMATELبر رویکرد مقایسه تحلیلی پژوهش است، برای تعیین نحوه تعامل معیارها از دو منظر کمی و کیفی، به ترتیب از تکنیک 

زده نفر از خبرگان گیری شده است. برای این منظور در بخش تحلیل کیفیِ روابط معیارها، از نظرات دوامدلسازی ساختاری تفسیری بهره

صنعتی و در بخش تحلیل کمی از نظرات دوازده نفر از خبرگان دانشگاهی در زمینه توسعه فناوری در صنعت مورد مطالعه استفاده شده 

(.  نتایج 2003نفر است )اصغرپور،  ISM-DEMATEL 12گیری با رویکرد است. تعداد خبرگان توصیه شده برای شرکت در تصمیم

ها، می و کیفی صورت گرفته علاوه بر ارائه مدل کیفیِ نحوه تعامل معیارها و تعیین مقادیر کمیِ شدت اثرگذاری و اثرپذیری آنآنالیزهای ک

آورد. نظرات گروه خبرگان صنعتی در فاز تحلیل های دو گروه خبرگان را فراهم میامکان مقایسه و تشخیص میزان انحرافات در دیدگاه

ی تفسیری( و نظرات خبرگان دانشگاهی در آنالیز کمی )تعیین مقادیر کمی شدت اثر با تکنیک دیمتل( مورد استفاده کیفی )مدلسازی ساختار

ها قرار گرفته است. دلیل استفاده از نظرات در قالب دو گروه خبره دانشگاهی و صنعتی، تعیین میزان تطابق و یا انحرافات حاصل از قضاوت

شود، نتایج بدست آمده در بخش کمی بایستی مؤید استفاده می ISM-DEMATELی که از رویکرد تلفیقی هایباشد چرا که در پژوهشمی

 .1های کیفی باشد و برعکس. شکل تجزیه و تحلیل
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 . مراحل انجام تحقیق1شکل 

 1. مدلسازی ساختاری تفسیری1. 2
های بزرگ و گیری از ریاضیات، رایانه و مشارکت متخصصان، به طراحی سیستمتفسیری رویکردی است که با بهرهمدلسازی ساختاری 

 (.1396معرفی و توسعه داده شده است)قنبری و صفایی،  2پردازد. این رویکرد توسط وارفیلدپیچیده می

ISM تفسیری بر اساس بُعد است. سه بُعد دارای معنایی دید از و دهدمی قرار بررسی را مورد سیستم یک در متفاوت اجزای پویای تأثیر 

ارتباط  بر اساس ساختار بُعد باشد.می متغیرها درونی ارتباط چگونگی مورد در گیریبرای تصمیم خبرگان از گروهی نظرات و قضاوت

 و از متغیرها خاص روابط که بُعد مدلسازی کشد.می بیرون پیچیده متغیرهای از یک سری درون از را ساختار کل متغیرها، بین ایزمینه

 بررسی که است تکنیکی تفسیری ساختاری (. مدلسازی1392دهد )رحمانی و همکاران، می نشان را بررسی مورد ساختار سیستمی کل

 (. فرایندChi Kuo et al., 2010باشد ) درک قابل به سادگی که دهدمی شکل ایگونه به را سیستم و نموده پذیرامکان را پیچیدگی سیستم

رویکرد  این کند.می رؤیت تبدیل قابل و واضح هایمدل به را هاسیستم از مبهم و شفاف غیر های ذهنیمدل تفسیری ساختاری مدلسازی

 مدل شوند.می ساختاردهی جامع سیستماتیک مدل یک قالب متفاوت در هایمعیار از ایمجموعه آن در که است تعاملی یادگیری فرایند

 تصویر به کلمات و گراف از دقیق یشده طراحی یک الگوی با را پیچیده سیستم یک موضوع یا یا مسئله یک ساختار شده، شکل داده

 (.1387( )آذر و بیات، 1396( )قنبری و صفایی، 1392)رحمانی و همکاران،  باشدفرایند اجرای مدلسازی شامل موارد زیر می .کشدمی

تواند با بررسی مطالعات گذشته و دریافت نظر کارشناسان های کلیدی و متغیرهای مرتبط با مسئله. این مرحله میشاخص؛ شناسایی 1گام 

 صورت گیرد.

شوند و با در این مرحله متغیرهای مسئله به صورت دو به دو و زوجی با هم مقایسه می .3؛ تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری2گام 

 شود.  یر روابط بین متغیرها تعیین میاستفاده از نمادهای ز

V متغیر :i  به تحقق متغیرj کند.کمک می 
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A متغیر :j  به تحقق متغیرi کند.کمک می 

X:  متغیرj  وi کنند.هر دو به تحقق هم کمک می 

O متغیر :i  وj .با هم ارتباط ندارند 

و یک )ماتریس  به صفر ساختاری تعاملی خود ماتریس در موجود نمادهای باید مرحله این در .. ایجاد ماتریس دسترسی اولیه3گام 

 شود: می استفاده زیر قوانین از آید. بر این اساسمی اولیه بدست دسترسی ماتریس صورت این به .گردد تبدیل (4دودویی

 ( در صورتی که ورودیi,j)  در ماتریس خودتعاملی ساختاریV ( باشد در ورودیi,jدر ماتریس دسترسی یک )  و در ورودی

(j,i) شود.صفر قرار داده می 

 ( در صورتی که ورودیi,j)  در ماتریس خودتعاملی ساختاریA ( باشد در ورودیi,j در ماتریس دسترسی صفر و در )

 شود.یک قرار داده می (j,iورودی )

 ( در صورتی که ورودیi,j)  در ماتریس خودتعاملی ساختاریX ( باشد در ورودیi,jدر ماتریس )  دسترسی صفر و در

 شود.صفر قرار داده می  (j,iورودی )

  در صورتی کهi=j شود.باشد در ورودی ماتریس دسترسی یک قرار داده می 

 بدست در روابط پذیریانتقال طریق اعمال از )باینری(، اولیه دسترسی ماتریس به دستیابی از . ایجاد ماتریس دسترسی نهایی. پس4گام 

 گذارد تاثیر Bمتغیر  روی بر A اگر متغیر مثال عنوان به که است این بیانگر پذیری انتقال آید.می بدست دسترسی نهایی ماتریس آمده،

تأثیر دارد. در این ماتریس همچنین قدرت نفوذ و میزان وابستگی هر شاخص نشان  Cبر  Aنتیجه متغیر  در گذارد تأثیر C بر Bمتغیر  و

 داده شده است.

افرازبندی عوامل به سطوح مختلف. در این مرحله با استفاده از ماتریس دسترسی نهایی، مجموعه ورودی و خروجی برای هر . 5گام 

شود و های هر سطر در ماتریس بررسی می  "1"شود. به این صورت که برای تعیین مجموعه خروجی یک متغیر، تعداد متغیر تعریف می

شود. همچنین مجموعه خروجی یک متغیر شامل اجزایی از ی است که از آن جزء سیستم خارج میداردهنده خطوط جهتتعداد آن نشان

داری است که به آن جزء وارد دهنده خطوط جهتهای ستون نشان "1"شود. برای این منظور تعداد سیستم است که به آن جزء منتهی می

شود. از این طریق مجموعه ها برای هریک از متغیرها تعیین میمجموعههای ورودی و خروجی اشتراک این شود. پس از تعیین مجموعهمی

ها کاملاً مشابه باشند در بالاترین سطح از سلسله آید. متغیرهایی که مجموعه خروجی و مشترک آنمشترک برای هر متغیر بدست می

ح بعدی سیستم اجزای بالاترین سطح در محاسبات دهنده سطگیرند. به منظور یافتن اجزای تشکیلمراتب مدل ساختاری تفسیری قرار می

شود. شود و عملیات مربوط به تعیین اجزای سطح بعدی مانند روش تعیین اجزای بالاترین سطح انجام میریاضی جدول مربوط حذف می

 دهنده کلیه سطوح سیستم مشخص شوند.شود که اجزای تشکیلاین عملیات تا آنجا تکرار می

 ساختاری یاولیه مدل دسترسی نهایی، ماتریس همچنین و هاشاخص از یک هر سطوح به توجه تار تفسیری. با. رسم مدل ساخ6گام

 .شودمی ها تشکیلپذیری انتقال حذف با تفسیری ساختاری نهایی شود. مدلمی ها رسمپذیری انتقال گرفتن نظر در با تفسیری

 میزان و نفوذ قدرت به توجه با هاشاخص بخش این (. درMICMAC. تجزیه و تحلیل قدرت نفوذ و میزان وابستگی )نمودار 7گام 

 ضعیفی و وابستگی نفوذ قدرت که شوندمی مختار خود هایشاخص شامل گروه شوند؛ اولین می تقسیم زیر چهار گروه به وابستگی

شوند می شامل را های وابستهخص شا دوم گروه دارند. کمی ارتباطات و هستند جدا هاسایر شاخص از حدودی تا هاشاخص این دارند.

 قدت هاشاخص این می شوند. شامل را پیوندی هایشاخص سوم گروه برخوردارند. بالایی از وابستگی ولی ضعیف نفوذ قدرت از که

 وابستگی و بالا نفوذ قدرت از هاگیرند. این شاخصمی بر در را مستقل)نفوذ( هایشاخص چهارم گروه .دارند بالایی وابستگی و نفوذ

 پیوندی یا مستقل گروه دو از یکی در هاشاخص این که است واضح .شوندمی خوانده کلیدی هایبرخوردارند و اصطلاحاً شاخص پائینی

 گردد.های هر سطر و ستون نمودار قدرت نفوذ و میزان وابستگی ترسیم می "1"از طریق جمع کردن تعداد  .گیرندمی قرار

 . تکنیک دیمتل 2 .2
به صورت مستقل  یارهااهداف و مع ینکردن تمام ا ینهجا که بهنآاز  .تأثیرگذارند یکدیگربر  کاملاً ، طرح و پرتفویو اهداف پروژه یارهامع

. باشدیم یتموفق یارهایمع یجهتعادل در اهداف و درنت یجادا ، طرح و پرتفویپروژه یرانمد یاصل یفاز وظا یکیلذا  ، یستن یرامکان پذ

از این رو تکنیک دیمتل به عنوان ابزاری که  .یکدیگر استو اهداف بر  یتموفق یارهایمع یتأثیرگذار ینحوه یامر مستلزم بررس ینا

گذاری شد. این پایه 5در مؤسسه باتل 1973تکنیک دیمتل توسط فونتلا و گابوس در سال  انتخاب گردید.دهد نیازهای تحقیق را پوشش می
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ای که متخصصان قادرند با تسلط بیشتری به بیان نظرات خود شود. به گونهجهت انعکاس روابط درونی میان معیارها  استفاده می تکنیک

ی ثرات( بپردازند. تکنیک دیمتل دو کاربرد اساسی دارد؛ کاربرد اول، بررسی نحوهدر رابطه با اثرات میان معیارها )جهت و شدت ا

های ای. گامی ماتریس ارتباطات داخلی جهت استفاده در ابزار تحلیل ساختار شبکهتأثیرگذاری و تأثیرپذیری معیارها و کاربرد دوم، تهیه

 روش دیمتل عبارتند از: 

بر  یارهر مع یماز خبرگان در خصوص تأثیر مستق یکنظر هر  یاپرسشنامه یمرحله با طراح یندر ا(. Mتشکیل ماتریس ارتباط مستقیم )

 4تأثیر نداشتن و عدد  یانگرکه عدد صفر نما یاشوند به گونهیمشخص م 4تا  0 یاسنظرات با مق ینشود. ایاخذ م یارهامع یرسا یرو

ی موردی اخذ شده نفر از خبرگان مرتبط با مطالعه 12در این تحقیق، نظرات . باشدمی Y یارمع یروبر  X یارمع یادز بسیار تأثیر یانگرنما

 یارهاتأثیر مع یزانمی که نشان دهنده آیدبه دست می n  *n یسماتر یک  Mماتریس  یتدر نهاشود. و از طریق میانگین حسابی تجمیع می

 تعداد معیارها می باشد(. n) باشد یم یکدیگر بر

که عناصر آن از حاصل ضرب عناصر آید به صورتی( بدست می2( و )1(. این ماتریس از رابطه )Nنرمال شده ) ارتباط مستقیمماتریس 

 گردد. ( ایجاد میK( در معکوس بزرگترین مجموع سطری و ستونی آن )Mماتریس ارتباط مستقیم )

(1) K=max {𝒎𝒂𝒙∑ 𝑿𝒊𝒋,
𝒏
𝒊=𝟏 ∑ 𝑿𝒊𝒋

𝒏
𝒋=𝟏 } 

(2) N= 
𝟏

𝑲
 * M     

در حقیقت باشد. یواحد م یسماتر ،I یسماتر ید. در این رابطه آیبدست م (3)از رابطه  یسماتر ینا .(T) لارتباط ک یسمحاسبه ماتر

 .دهد یرا نشان م یممستق یرو هم ارتباطات غ یمهم ارتباطات مستق یس ارتباط کل،ماتر

(3) T = N  (𝑰 − 𝑵)−𝟏 

های روش دیمتل، نمودار علّی و معلولی بین معیارها تعیین معیارهای تأثیرگذار و تأثیرپذیر. یکی از خروجی تشکیل نمودار علّی و معلولی و

به ترتیب با نماد  Tهای ماتریس شود. مجموع عناصر سطرها و ستون( استفاده میTباشد. برای این منظور از ماتریس ارتباطات کل )می

D  وR اگر .نمایش داده می شود𝐷𝑖   جمع سطرiیسام ماتر T باشد، آنگاه 𝐷𝑖 یارمع یممستق یرو غ یمثار مستقآ یزانم  iیرام بر سا 

 یارهامع یرام از ساj  یاررا که مع یثارآ یزانم 𝑅𝑗 آنگاه باشد، T یسام ماترj جمع ستون  𝑅𝑗 اگرهمچنین  .دهدیرا نشان م یارهامع

 یو به عبارت .کندیم یافتو در ی گذاردام مi  یارکه مع تاس یاثر کلی نشان دهنده 𝑅𝑗+𝐷𝑖جمع  ،باشد i=j. اگر ی دهدنشان م یرد،پذیم

از  یز،ن یستمس یارهایمع یگر( بر دیاثرگذار تنها از بُعد)یار تأثیر هر مع ییاست. مقدار نها یستمن در کل سآ یتاهم یزانم ینشان دهنده

و     یک معیار تأثیرپذیر قطعی        D-R>0:   → if D>Rیک معیار تأثیرگذار قطعی است.که  یابه گونه ،شودیم حاصل  𝑅𝑗-𝐷𝑖یق طر

توان بر اساس آن معیارها را از لحاظ میزان ارتباطی که با هایی است که مییکی از شاخص D+R. شاخص D-R<0: → if D<Rاست.   

که محور  یابه گونه ی،دستگاه مختصات دکارت یکدر  یی نیزنها اگرامید(. همچنین 1393بندی نمود. )اشگرف،سایر معیارها دارند، رتبه

به مختصات  یبا نقطه انیز  یارهااز مع یکهر  یتموقع شود.می یلباشد، تشک D-R یانگرنما یو محور عرض D+R یدهنده یشنما یطول

(D+R, D-Rدر ا )گرددیدستگاه مشخص م ین. 

 توانیروش م ین( محاسبه شود. با اαارزش آستانه روابط ) ید( باNRM)56روابط شبکهی نقشه یینجهت تعی روابط شبکه. ترسیم نقشه

از مقدار آستانه  T یسها در ماترآن یرکه مقاد یکرد. تنها روابط یمروابط قابل اعتنا را ترسی نظر کرده و شبکه صرف یاز روابط جزئ

 یانگیناست تا م یروابط کاف یآستانه رمقدا یمحاسبه یبرا(. 1393)اشگرف و همکاران،  داده خواهد شد یشنما NRMبزرگتر باشد در 

 درکه کوچکتر از آستانه باشد صفر شده  T یسماتر یرمقاد یشد، تمام یینمحاسبه شود. بعد از آنکه شدت آستانه تع T یسماتر یرمقاد

 (.Sumrit, 2013شود )یدر نظر گرفته نم یعلّ یرابطه

 ها روش گردآوری داده. 3. 2
در پژوهش حاضر برای شناسایی معیارهای کلیدی از ابزار مصاحبه و فراتحلیل مقالات معتبر در بستر مرور ادبیات و چارچوب نظری 

نفر از متخصصان در  40گیری شده و معیارهای کلیدی احصاء گردیده است. برای حصول اطمینان از اهمیت معیارها، نظر موضوع بهره

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته  SPSSافزار ه مدیریت نوآوری و توسعه فناوری در قالب پرسشنامه دریافت و با استفاده از نرمحوز

نفر از خبرگان برای  24است. در ادامه برای مدلسازی ساختاری تفسیری و انجام مراحل تکنیک دیمتل بر اساس این معیارها، از نظرات 

لی ساختاری و اجرای تکنیک دیمتل، استفاده شده است. خبرگان متشکل از دو گروه دوازده نفری هستند که یک تشکیل ماتریس خودتعام
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اند. نظرات گروه خبرگان گروه خبرگان دانشگاهی در حوزه توسعه فناوری و گروه دیگر خبرگان، از صنعت مورد مطالعه انتخاب شده

سیری( و نظرات خبرگان دانشگاهی در آنالیز کمی )تعیین مقادیر کمی شدت اثر با تکنیک صنعتی در فاز تحلیل کیفی )مدلسازی ساختاری تف

نفر  ISM-DEMATEL 12گیری با رویکرد دیمتل( مورد استفاده قرار گرفته است. تعداد خبرگان توصیه شده برای شرکت در تصمیم

انشگاهی و صنعتی، تعیین میزان تطابق و یا انحرافات حاصل از (. دلیل استفاده از نظرات در قالب دو گروه خبره د2003است )اصغرپور، 

کنند نتایج بدست آمده در بخش کمی استفاده می  ISM-DEMATELها که از رویکرد تلفیقی باشد چرا که در سایر پژوهشها میقضاوت

 های کیفی باشد و برعکس. بایستی مؤید تجزیه و تحلیل

 . پایایی و اعتبار 4. 2
رود همچنین استفاده از افراد پردازان در گذر زمان از بین میهای کیفی موضوعیت نداشته و براساس باور نظریهایی در پژوهشمقوله پای

خبره تأییدکننده اعتبار محتوایی و صوری پژوهش است. برای اطمینان از اینکه معیارها در خصوص مطالعه موردی انتخاب شده مناسب 

های برتر مشغول به فعالیت گذاری در زمینه توسعه فناوریصصان که در حوزه مدیریت نوآوری و سرمایهنفر از متخ 40هستند، نظر 

گانه در پرسشنامه تهیه شده سنجیده شد. برای تحلیل موضوع از  5هستند، در خصوص میزان اهمیت هر یک از معیارها با طیف لیکرت 

 شود: ای استفاده شده است لذا آزمون فرض به صورت زیر تعریف میتک نمونه tآزمون پیرامون میانگین جامعه بر اساس آزمون 

H0:µ < = 3معیار با اهمیت است 

H1:µ > 3 ادعای آزمون( معیار بدون اهمیت است( 

های جزو آزمونای تک نمونه tبرای استفاده از این آزمون در ابتدا روایی و پایایی پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفته و از آنجاکه آزمون 

ها نیز مورد آزمون قرار گرفت. در این پژوهش برای سنجش پایایی پرسشنامه، الفای کرونباخ در باشد نرمال بودن دادهپارارمتریک می

 :قابل مشاهده است 2محاسبه گردید که نتیجه آن در جدول  SPSS افزارنرم

 SPSS خروجی -.  نتایج حاصل از آزمون آلفای کرونباخ2جدول 

 

 
 

 
 

 

است لذا پایایی  0/7دهد و از آنجا که این مقدار بیشتر از را نشان می0/781شود ضریب الفای کرونباخ مقدار همانطور که مشاهده می

 ها،ها هستند بنابراین قبل از استفاده از این آزمونشود. چون آزموهای پارامتریک مبتنی بر فرض نرمال بودن دادهپرسشنامه تأیید می

-ها آزمون و سپس از آزمون کولموگروف نخست باید آزمون نرمال بودن صورت گیرد. برای این منظور ابتدا چولگی و کشیدگی داده

است. برای محاسبه چولگی و کشیدگی متغیرهای پرسشنامه که همان معیارهای موفقیت میویلک استفاده شده –اسمیرنوف و شاپیرو 

 .ارائه شده است 3استفاده شد. نتایج محاسبات در جدول SPSS افزاردر نرم Kurtosis  و  Skewnessهایباشند از آماره

 SPSS خروجی -. نتایج مربوط به چولگی و کشیدگی3جدول 
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ها از توزیع نرمال برخوردار نیستند لذا همه متغیرهای فوق دارای چولگی و ( نباشند داده-2،2اگر چنانچه چولگی و کشیدگی در بازه )

در سطح SPSS ویلک توسط نرم افزار –اسمیرنوف و شاپیرو -همچنین آزمون کولموگروف  .کشیدگی متناسب  با توزیع نرمال هستند

بدست آمده  0/05درصد انجام شد که بر اساس نتایج، مقدار ضریب معناداری در آزمون فوق برای همه متغیرها بیشتر از  95اطمینان 

پس از  .ها نرمال خواهد بودها وجود نخواهد داشت و در نتیجه توزیع دادهفر مبنی بر نرمال بودن دادهاست لذا دلیلی برای رد فرض ص

ها اهمیت هر ای )میانگین جامعه( بر روی پرسشنامهتک نمونه tها، با اجرای آزمون بررسی پایایی و روایی پرسشنامه و نرمال بودن داده

تک نمونه در سطح اطمینان مشخص و به طور  tررسی معناداری میانگین مشاهده شده آزمون یک از معیارها سنجیده شده است. برای ب

درصد از تحلیل خروجی آزمون میانگین  5شود. برای بررسی معناداری نتایج با سطح خطای درصد انجام می5یعنی با خطای  %95معمول 

( و فاصله اطمینان Sigشود. برای این منظور به مقدار معناداری )یمشخص شده است، استفاده م 4تک نمونه( که در جدول tجامعه )ازمون 

 استناد شده است.

 SPSSخروجی  -تک نمونه ای  t. نتایج مربوط به آزمون 4جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بنابراین با  شود.باشد ادعای آزمون برای هر کدام از معیارها تأیید میمی 0/05از آنجاکه برای همه معیارها مقدار معناداری کمتر از 

 باشند. توان گفت که همه معیارهای انتخاب شده برای ارزیابی موفقیت در زمینه توسعه فناوری با اهمیت میدرصد می 95اطمینان 

 ها. تجزیه و تحلیل یافته3
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و اعتبارسنجی  گرفتهشده در ادبیات پژوهش که توسط خبرگان در سه دسته طرح، پروژه و پرتفوی قرار های شناساییبر اساس شاخص 

شوند. بر اساس قوانین ذکر شده در اند، جهت انجام تحلیل کیفی، ماتریس خودتعاملی ساختاری تشکیل و معیارها مقایسه زوجی میشده

ادبیات مدلسازی ساختاری تفسیری، نمادهای موجود در ماتریس خودتعاملی ساختاری به صفر و یک تبدیل شده و خروجی مقایسات 

 .5باشد. جدولک ماتریس دودویی است که ماتریس دسترسی اولیه میزوجی ی

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 (. ماتریس دسترسی اولیه5جدول )

های زرد رنگ های صورت گرفته حاصل شده است. سلولدهد که پس از انجام انتقال پذیریماتریس دسترسی نهایی را نشان می 6جدول 

 پذیری است.بیانگر تغییرات مرتبط با انتقال
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C
3
2
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S
C
3
3
1

 

S
C
3
3
2

 

SC111 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

SC112 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 

SC113 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 

SC114 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 

SC115 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 

SC121 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

SC122 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 

SC211 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

SC212 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 

SC213 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 

SC311 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

SC312 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

SC313 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 

SC314 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

SC321 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 

SC322 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 

SC323 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

SC331 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 

SC332 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
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 (. ماتریس دسترسی نهایی6جدول)
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قدرت 

 نفوذ

SC111 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 11 

SC112 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 

SC113 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

SC114 1 1 1 
 
 

 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 

SC115 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 

SC121 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 

SC122 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 

SC211 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 9 

SC212 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 

SC213 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

SC311 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 

SC312 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

SC313 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 

SC314 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 

SC321 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 

SC322 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 

SC323 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 

SC331 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 

SC332 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 

میزان 

 وابستگی
6 19 16 8 9 15 19 15 4 6 19 19 19 19 17 17 17 19 19  
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 بندی معیاره. سطح7جدول

 

 

ها ها و خروجیهای )میزان نفوذ( و مجموعه اشتراکات بین ورودیها )میزان وابستگی( و مجموعه خروجیبا توجه به مجموعه ورودی

بندی گیرد. معیارها در مراحل مختلف بر مبنای مجموعه مشترک و خروجی مشابه، سطحبرای هر معیار، افرازبندی عوامل صورت می

مشترک و خروجی یکسان بوده و در تکرارهای  اند همگی دارای مجموعهمعیارهایی که در سطح یک قرار گرفته شوند. به عنوان مثالمی

 شود.. شوند و این عمل برای سطوح دیگر نیز تکرار میبعدی حذف می

به اولین مرحله نمایش عنوان نمونه فقط جدول مربوط جهت رعایت اختصار از رسم جداول مربوط به تکرارهای بعدی خودداری شده و به 

مدل  2ارائه شده است. شکل  7های عوامل نیز در جدول . لازم به ذکر است نتایج حاصل از سایر افرازبندی7داده شده است. جدول

دهد. بر این اساس معیارهایی که در ها با یکدیگر را نشان میساختاری تفسیری مرتبط با سطوح افرازبندی معیارها و نحوه تعامل آن

 معیار
 شماره

 مجموعه خروجی
 مجموعه ورودی

 سطح مجموعه مشترک

SC111 
1 

19،18،14،13،12،11،8،7،6،2،1  
17،12،11،4،2،1  

12،11،2،1  4 

SC112 
2 13،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

،19،18،17،16،15،14  
1،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14،3  
،13،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14  
1 

SC113 
3 15،14،13،12،11،10،7،6،5،4،3،2

،19،18،17،16  
15،14،13،12،11،9،7،6،5،4،3،2

،19،18،17،16  
1،15،14،13،12،11،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،6  
3 

SC114 
4 13،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

،19،18،17،16،15،14  
17،13،12،11،10،4،3،2  

17،13،12،11،10،4،3،2  5 

SC115 
5 16،15،14،13،12،11،8،7،6،5،3،2

،19،18،17  
17،13،12،11،10،5،4،3،2  

17،13،12،11،5،3،2  4 

SC121 
6 1،16،15،14،13،12،11،8،7،6،3،2

19،18،7  
14،13،12،11،10،7،6،5،4،3،2،1

،19،18،17  
19،18،17،14،13،12،11،7،6،3،2  3 

SC122 
7 1،16،15،14،13،12،11،8،7،6،3،2

19،18،7  
1،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14،3  
17،16،15،14،13،12،11،8،7،6،3،2

،19،18  
1 

SC211 
8 

19،18،14،13،12،11،8،7،2  
،13،12،11،10،9،8،7،6،5،4،2،1

19،18،17  19،18،13،12،11،8،7،2  3 

SC212 
9 1،16،15،14،13،12،11،9،8،7،3،2

19،18،7  
10،9،4،2  

9،2  5 

SC213 
10 ،14،13،12،11،10،9،8،7،6،5،4،2

19،18،17،16،15  
17،13،12،11،10،4،3،2  

17،12،11،10،4،2  5 

SC311 
11 1،13،12،11،10،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،4  
1،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14،3  
14،13،12،11،10،8،7،6،5،4،3،2،1

،19،18،17،16،15  
1 

SC312 
12 1،14،13،12،11،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،5  
1،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14،3  
15،14،13،12،11،8،7،6،5،4،3،2،1

،19،18،17،16  
1 

SC313 
13 ،14،13،12،11،10،8،7،6،5،4،3،2

19،18،17،16،15  
1،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14،3  
1،14،13،12،11،10،8،7،6،5،4،3،2

19،18،17،16،5  
1 

SC314 
14 1،17،16،15،1،13،12،11،7،6،3،2

19،8  
1،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14،3  
18،17،16،15،1،13،12،11،7،6،3،2

،19  
1 

SC321 
15 18،17،16،15،14،13،12،11،7،3،2

،19  
14،13،12،11،10،9،7،6،5،4،3،2

،19،18،17،16،15  
،18،17،16،15،14،13،12،11،7،3،2

19 
1 

SC322 
16 18،17،16،15،14،13،12،11،7،3،2

،19  
14،13،12،11،10،9،7،6،5،4،3،2

،19،18،17،16،15  
،18،17،16،15،14،13،12،11،7،3،2

19 
1 

SC323 
17 1،13،12،11،10،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،4  
14،13،12،11،10،9،7،6،5،4،3،2

،19،18،17،16،15  
،15،14،13،12،11،10،7،6،5،4،3،2

19،18،17،16  
2 

SC331 
18 1،16،15،14،13،12،11،8،7،6،3،2

19،18،7  
1،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14،3  
17،16،15،14،13،12،11،8،7،6،3،2

،19،18  
1 

SC332 
19 1،16،15،14،13،12،11،8،7،6،3،2

19،18،7  
1،12،11،10،9،8،7،6،5،4،3،2،1

19،18،17،16،15،14،3  
17،16،15،14،13،12،11،8،7،6،3،2

،19،18  
1 
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اند دارای تأثیرگذاری کمتر و میزان وابستگی بیشتر و معیارهای سطوح پایینی دارای قدرت نفوذ و تأثیرگذاری سطوح بالایی قرار گرفته

 باشند. بیشتر می

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . مدل ساختاری تفسیری2شكل

. بر این اساس عناصری که در ناحیه نفوذ 8گردد. جدولمیزان وابستگی بر اساس ماتریس دسترسی نهایی ترسیم می –نمودار قدرت نفوذ 

، "برداریایمنی در زمان بهره"، "کاربری راحت از محصولات پروژه"گیرند دارای قدرت نفوذ بالا و وابستگی کم هستند. معیارهای قرار می

عناصری هستند که در این ناحیه قرار داشته و در مدل ساختاری تفسیری نیز این موضوع قابل  "انزم"و  "کیفیت"، "ایمنی و سلامت"

تناسبِ افرازبندی مشاهده است. رابطه دوسویه عناصر و میزان نفوذ و وابستگی بالا در اغلب معیارهای مدل، سبب گردیده است تا به

و  "وریکارایی مورد انتظار در زمان بهره"، "کنندهرضایت تأمین"معیارهای صورت گرفته، این عناصر در ناحیه پیوندی قرار گیرند. 

دهد. البته قدرت نفوذ پایین معیار کارایی سبب شده است دارای مقادیر نزدیک به یکدیگر هستند که آنها را در یک سطح قرار می "محدوده"

ناحیه وابسته و پیوندی(. به همین ترتیب با توجه به مدل ساختاری  این معیار در بالاترین سطح نفوذ در ناحیه وابسته قرار گیرد )مرز

میزان -، جایگاه هر هریک از معیارها قابل تحلیل است. تطابق هر چه بیشتر نمودار قدرت نفوذMICMACبدست آمده و نتایج نمودار 

رت گرفته در مراحل پژوهش خواهد بود. های صودهنده میزان دقت و صحت عملیات و قضاوتوابستگی و مدل ساختاری تفسیری، نشان

 گیرد.با توجه به عدم وجود عنصر مستقل در مدل، طبیعتاً در ناحیه خودمختار عنصری قرار نمی

 (MICMACوابستگی)-. نمودار قدرت نفوذ8جدول
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 (MICMACوابستگی)-. نمودار قدرت نفوذ8جدول

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

و مدل  MICMACها، با استفاده از نمودار بندی آنمدلسازی ساختاری تفسیری و سطحپس از تعیین نحوه تعامل معیارها بر اساس 

های خبرگان صنعت مورد مطالعه با توجه به جایگاه هر معیار در نمودار و ساختاری ارائه شده امکان انجام تحلیل کیفی مبتنی بر قضاوت

 گردد. مدل، فراهم می

سازی های تکنینک دیمتل پیادهذاری و تأثیرپذیری و اهمیت معیارها بر اساس میزان تعامل، گامبرای دستیابی به مقادیر کمی شدت تأثیرگ

شده است. بر اساس مراحل الگوریتم دیمتل، پس از تشکیل ماتریس ارتباط مستقیم بر مبنای نظرات خبرگان دانشگاهی و نرمالایز نمودن 

  9جدول در است، شده  ییشناسا زمینه توسعه فناوریدر که  یتموفق یارهایمع یمربوط به همه یدر حالت کل املارتباط ک یسماترآن، 

 قابل مشاهده است.
 

 مربوط به معیارهای موفقیت در حالت كلی Rو  D( و مقادیر T. ماتریس ارتباطات كل )9جدول
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
، به ترتیب 11و  10باشد. جداول در حالت کلی معیارها در سه گروه پروژه، طرح و پرتفوی، در جدول فوق مشخص می Rو  Dمقادیر 

 دهند.(، نشان میD-R( و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری قطعی )D+Rبندی معیارها را بر اساس افزایش تعامل معیار )رتبه
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3
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D

SC111 0.02 0.09 0.04 0.06 0.07 0.05 0.09 0.10 0.07 0.08 0.13 0.16 0.13 0.13 0.06 0.053 0.07 0.08 0.10 1.59

SC112 0.09 0.03 0.04 0.07 0.09 0.08 0.10 0.09 0.08 0.11 0.14 0.12 0.12 0.09 0.09 0.07 0.10 0.09 0.12 1.71

SC113 0.07 0.08 0.01 0.04 0.04 0.04 0.03 0.05 0.03 0.07 0.08 0.09 0.07 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 1.05

SC114 0.01 0.05 0.03 0.01 0.04 0.03 0.06 0.05 0.05 0.09 0.06 0.11 0.09 0.06 0.04 0.04 0.04 0.07 0.10 1.02

SC115 0.03 0.07 0.02 0.06 0.03 0.03 0.08 0.12 0.10 0.11 0.15 0.17 0.15 0.14 0.08 0.07 0.11 0.12 0.13 1.77

SC121 0.07 0.04 0.02 0.07 0.09 0.01 0.06 0.10 0.06 0.08 0.09 0.14 0.09 0.10 0.10 0.08 0.07 0.08 0.09 1.43

SC122 0.09 0.09 0.05 0.09 0.10 0.03 0.03 0.12 0.09 0.10 0.13 0.15 0.12 0.10 0.12 0.11 0.08 0.09 0.10 1.79

SC211 0.00 0.01 0.00 0.00 0.03 0.00 0.02 0.03 0.06 0.08 0.11 0.11 0.11 0.10 0.04 0.04 0.05 0.09 0.09 0.97

SC212 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.04 0.02 0.09 0.09 0.10 0.10 0.09 0.04 0.03 0.07 0.07 0.08 0.84

SC213 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.05 0.06 0.02 0.09 0.10 0.10 0.09 0.03 0.03 0.04 0.07 0.08 0.79

SC311 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.05 0.04 0.05 0.03 0.05 0.04 0.04 0.06 0.06 0.08 0.04 0.05 0.64

SC312 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.06 0.06 0.07 0.10 0.05 0.11 0.07 0.07 0.08 0.05 0.06 0.07 0.88

SC313 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.03 0.03 0.05 0.11 0.10 0.04 0.08 0.04 0.04 0.08 0.07 0.06 0.75

SC314 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.05 0.05 0.06 0.11 0.11 0.11 0.04 0.07 0.07 0.09 0.09 0.07 0.95

SC321 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.02 0.05 0.03 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06 0.02 0.07 0.08 0.04 0.03 0.62

SC322 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.02 0.04 0.03 0.03 0.07 0.07 0.07 0.07 0.04 0.02 0.08 0.04 0.04 0.64

SC323 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.03 0.05 0.04 0.05 0.10 0.10 0.11 0.08 0.06 0.04 0.03 0.09 0.06 0.85

SC331 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.08 0.10 0.09 0.06 0.05 0.04 0.05 0.03 0.08 0.70

SC332 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.03 0.04 0.04 0.04 0.09 0.11 0.10 0.06 0.04 0.04 0.03 0.08 0.03 0.76

R 0.42 0.48 0.22 0.42 0.60 0.30 0.65 1.13 0.96 1.26 1.83 1.99 1.78 1.53 1.09 1.04 1.25 1.35 1.44
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 D+R. رتبه بندی معیارهای موفقیت بر اساس شاخص 10جدول 

 رتبه D+R یارکد مع یارنام مع

 SC312 87/2 1 کسب اعتبار

 SC313 53/2 2 کسب سهم بازار

 SC314 48/2 3 کسب مزیت رقابتی

 SC311 47/2 4 کسب سود و منفعت حاصل از تجاری سازی فناوری

 SC122 44/2 5 رضایت تیم پروژه

 SC115 37/2 6 )مطابقت با الزامات(کیفیت 

 SC332 2/2 7 رضایت مردم

 SC112 19/2 8 هزینه

 SC323 1/2 9 دستیابی به یک تکنولوژِی جدید

 SC211 1/2 10 کارایی مورد انتظار در زمان بهره برداری

 SC331 05/2 11 دستیابی به یک نماد و حس افتخار اجتماعی

 SC213 05/2 12 ایمنی در زمان بهره برداری

 SC111 01/2 13 زمان

 SC212 8/1 14 کاربری راحت از محصولات پروژه

 SC121 73/1 15 رضایت تامین کنندگان

 SC321 71/1 16 تبادل دانش همکاران با یکدیگر

 SC322 68/1 17 دانش کسب شده برای مراجعات آتی

 SC113 27/1 18 محدوده

 SC114 24/1 19 ایمنی و سلامت

 

 D-R. رتبه بندی معیارهای موفقیت بر اساس شاخص 11جدول 
 رتبه D-R یارکد مع یارنام مع

 SC112 23/1 1 هزینه

 SC111 17/1 2 زمان

 SC115 17/1 3 کیفیت )مطابقت با الزامات(

 SC122 14/1 4 رضایت تیم پروژه

 SC121 13/1 5 رضایت تامین کنندگان

 SC113 83/0 6 محدوده

 SC114 8/0 7 سلامتایمنی و 

 SC212 12/0- 8 کاربری راحت از محصولات پروژه

 SC211 16/0- 9 کارایی مورد انتظار در زمان بهره برداری
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 SC322 4/0- 10 دانش کسب شده برای مراجعات آتی

 SC323 4/0- 11 دستیابی به یک تکنولوژِی جدید

 SC321 47/0- 12 تبادل دانش همکاران با یکدیگر

 SC213 47/0- 13 در زمان بهره برداری ایمنی

 SC314 58/0- 14 کسب مزیت رقابتی

 SC331 65/0- 15 دستیابی به یک نماد و حس افتخار اجتماعی

 SC332 67/0- 16 رضایت مردم

 SC313 03/1- 17 کسب سهم بازار

 SC312 11/1- 18 کسب اعتبار

 SC311 19/1- 19 کسب سود و منفعت حاصل از تجاری سازی فناوری

بر اساس شدت تأثیرپذیری و تأثیرگذاری قطعی و همچنین میزان  موفقیت پرتفوی، طرح و پروژه یارهایمع دیاگرام مربوط به نحوه تعامل

 ارائه شده است.  3تعامل و ارتباط معیارها با یکدیگر، در شکل 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 موفقیت طرح، پروژه و پرتفوی. نمودار نحوه تعامل معیارهای 3شکل 

داده  یشنما نقشه روابط شبکه،از مقدار آستانه بزرگتر باشد در  ارتباط کامل یسآن ها در ماتر یرکه مقاد یتنها روابطدر تکنیک دیمتل  

 یینمحاسبه شود. بعد از آنکه شدت آستانه تع T یسماتر یرمقاد یانگیناست تا م یروابط کاف یآستانه رمقدا یمحاسبه یخواهد شد. برا

مقادیر ماتریس  7شود. در جدولیدر نظر گرفته نم یعلّ یرابطه درکه کوچکتر از آستانه باشد صفر شده  T یسماتر یرمقاد یشد، تمام

T بط علی و معلولی و تسهیل در تجزیه با مقدار بزرگتر از میانگین، با رنگ سبز متمایز شده اند. با توجه به تعدد معیارها، جهت وضوح روا

و تحلیل نتایج، نقشه روابط شبکه فقط برای معیارهای موفقیت در پروژه نمایش داده شده است و از ترسیم روابط معیارهای موفقیت طرح 

 .  4و پرتفوی خودداری شده است. شکل
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 . نمودار نقشه ارتباط شبکه معیارهای موفقیت پروژه4شکل 

که  ییارهایشکل مع نیدرانمودار علی و معلولی معیارهای موفقیت پروژه، طرح و پرتفوی به صورت کلی قابل مشاهده است.  3در شکل

 ارتندبع ارهایمع نیا .هستند ارهایمع ریبر سا ارهایمع نیترگذارتأثیر ،اندنمودار قرار گرفته یهستند و در بالا D-R  ریمقاد نتریمثبت یدارا

 یارهایاز مع ی،که همگ(C122)  کننده نیمأت تیو رضا (C121) پروژه میت تی، رضا(C115) تیفی،ک(C112) نهی، هز(C111) از : زمان

 نیتریمنف یکه دارا ییارهایمع .باشدیطرح و پرتفوی م تیپروژه بر موفق تیموفق یگذارباشند که نشان دهنده تأثیریپروژه م تیموفق

، (C311)دهند که عبارتند از کسب سود و منفعتیرا نشان م ارهایمع نیرتریتأثیرپذ ،اندنمودار قرار گرفته نییادر پ هستند و D-R ریمقاد

را دارا هستند.  D+R نیشتریاند که بقرار گرفته ییارهایدر قسمت سمت راست نمودار مع(. C313ار)، کسب سهم باز(C312) کسب اعتبار

 نیاست. ا شتریب هیآن ها نسبت به بق یریو تأثیر پذ یگذارمجموع تأثیر زانیداشته و م ارهایمع ریسا اتعامل را ب نیشتریب ارهایمع نیا

 ، کسب سهم بازار(C312) کسب اعتبار ،(C311)، کسب سود و منفعت(C122) کننده نیمأت تی، رضا(C115) تیفیعبارتند از ک ارهایمع

(C313) توان سطح تعاملات معیارها را بر اساس تأثیرگذاری یا تأثیرپذیری به صورت ترسیمی شبکه می. همچنین بر اساس نقشه ارتباط

جزء تأثیرپذیرترین معیارها است که این موضوع در نقشه ارتباط شبکه با  (C112)مشاهده نمود. به عنوان مثال در پروژه معیار هزینه 

 از بدست آمده جینتا یخلاصهدیاگرام تعامل معیارها نیز تطابق دارد. های ورودی و محل قرارگیری مشخص بوده و با تعدد پیکان

 باشد. یقابل مشاهده م 12در جدول بر اساس دیمتل صورت گرفته کمی  یهالیتحل
 . نتایج حاصل از تحلیل نمودارهای علی و معلولی بر اساس دیمتل )تحلیل کمی(12جدول 

گروه 

 معیارهای مورد بررسی

معیارها در گروه تأثیرگذارترین 

 مورد بررسی

تأثیرپذیرترین معیارها در گروه 

 مورد بررسی

ترین معیارها در کروه مورد بررسی پراهمیت

 )مجموع تأثیر پذیری و تأثیرگذاری(

 کل

 (C112) نهیهز، (C111) زمان

 میت تی، رضا(C115) تیفیک

 نیتام تیو رضا  (C121) پروژه

 (C122) کننده

،  (C311)  کسب سود و منفعت

، کسب سهم (C312) کسب اعتبار

 (C313)  بازار

، (C122) کننده نیتام تی، رضا(C115) تیفیک

 ،  کسب اعتبار(C311)  کسب سود و منفعت

(C312)کسب سهم بازار ،  (C313) 

 پروژه
 میت تی، رضا(C113) محدوده

 (C121) پروژه
 (C114) یمنی،ا(C115)تیفیک

 نیتام تی، رضا(C111) زمان

 (C112) نهی،هز(C122)کنندگان

 طرح
مورد انتظار در زمان بهره  ییکارا

 (C211) یبردار
 (C213)یدر زمان بهره بردار یمنیا (C213)یدر زمان بهره بردار یمنیا

 (C311) کسب سود و منفعت (C314)یرقابت تیمز جادیا پرتفوی

 ، کسب سهم بازار(C312)کسب اعتبار

(C313)یرقابت تیمز جادی،ا (C314)یابی، دست 

 (C323)دیجد یتکنولوژ کیبه 

نتایج پژوهش در دو بخش تحلیل کیفی )بر اساس مدل ساختاری تفسیری( و آنالیز کمی )مبتنی بر نتایج بکارگیری تکنیک دیمتل( سبب 

تأثیرگذاری و تأثیرپذیری و اهمیت گردد علاوه بر تعیین نحوه تعامل معیارها به صورت کلی در سه دسته پروژه، طرح و پرتفوی، شدت می

بندی کرد. همچنین تحلیل معیارها به صورت جداگانه در سه دسته ها را رتبهمعیارها را بر اساس سطح تعاملات بتوان مشخص نمود و آن

ها را به صورت ه قضاوتمقایس 13آورد. جدولپروژه، طرح و پرتفوی، از دو منظر کمی و کیفی امکان مقایسه تحلیلی نتایج را نیز فراهم می

 دهد.کلی در هر سه دسته پروژه، طرح و پرتفوی، نمایش می

 . نتایج تحلیل کمی و کیفی13جدول

 تحلیل کمی تحلیل کیفی رویکرد

 تکنیک دیمتل مدلسازی ساختاری تفسیری ابزار

 دانشگاه صنعت خبرگان
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 SC111,SC114,SC115,SC212,SC215 SC111,SC112,SC115,SC121,SC122 تأثیرگذارترین معیارها

 SC211,SC314 SC311 تأثیرپذیرترین معیارها

 SC112 SC311 بالاترین سطح تعامل

 

های پژوهش حاکی از آن است که در رویکرد کیفی) با توجه به نظرات خبرگان صنعتی، معیارهای ایمنی و بر این اساس یافته

 زمانو  (SC115)تیفیک، (SC213)برداری(، ایمنی در زمان بهرهSC212پروژه)(، کاربری راحت از محصولات SC114سلامت)

(SC111) ،جزء تأثیرگذارترین معیارها هستند در حالی که در رویکرد کمی و بر اساس نظر خبرگان دانشگاهی، تأثیرگذارترین معیارها 

باشند. در می (SC122)کنندگان نیمأت تیرضاو  (SC121) پروژه میت تیرضا، (SC112) نهیهز، (SC111) زمان،  (SC115)تیفیک

تقریباً نظرات یکسان است و  ،(SC313) کسب سهم بازار و (SC312)کسب اعتبار، (SC311)کسب سود و منفعتمورد معیارهایی مانند 

انتظار در زمان بهره برداری  این معیارها جزء معیارهای تأثیرپذیر شناخته شده و البته تأثیرپذیرترین معیارها از نظر کیفی کارایی مورد

(SC211)  و کسب مزیت رقابتی(SC314)   کسب سود و منفعتهستند در حالی که از نظر کمی(SC311)  تأثیرپذیرترین معیار و دارای

 (SC321)، تبادل دانش همکاران با یکدیگر (SC322)سطح تعامل بالا با سایر معیارهاست. همچنین دانش کسب شده برای مراجعات آتی

باشند و سطوح میانی تعاملات ،  در هر دو رویکرد دارای سطح اثرگذاری و اثرپذیری یکسان می(SC323) یابی به تکنولوژی جدیدو دست

توان نتیجه اند. با توجه به بررسی نتایج حاصل از تحلیل کمی و کیفی و نظرات خبرگان صنعتی ودانشگاهی، میرا به خود اختصاص داده

ها در مواردی است که دو سر طیف را در زمینه میزان معیارها تقریباً نظرات همسان بوده و اختلاف نظر و تفاوت دیدگاهگرفت در اغلب 

گیرند و در واقع تأثیرگذارترین و تأثیرپذیرترین معیارها هستند. البته با این تفاوت تعاملات، تأثیرگذاری و تأثیرپذیری معیارها در بر می

 ی واثرپذیری در تحلیل کمی مشخص و در تحلیل کیفی بر اساس مدل ساختاری نامشخص است. که مقادیر اثرگذار

 گیری نتیجه 
های توسعه فناوری شناسایی و با انجام مصاحبه با خبرگان و فراتحلیل مقالات معتبر با معیار موفقیت مرتبط با پروژه 19در این تحقیق 

های منتخب در قالب ها برای مطالعه موردی این پژوهش مورد سنجش قرار گرفت. شاخصاستفاده از ابزار پرسشنامه، مناسب بودن آن

بندی شده و با دو رویکرد کمی و کیفی از منظر خبرگان دانشگاهی و صنعتی مورد تجزیه معیارهای موفقیت پروژه، طرح و پرتفوی دسته

رای تحلیل کمی و مدلسازی ساختاری تفسیری برای تحلیل کیفی، و تحلیل قرار گرفته است. بر این اساس با بکارگیری تکنیک دیمتل ب

تأثیرگذاری، تأثیرپذیری و میزان تعاملات معیارها تعیین گردیده است. در تجزیه و تحلیل کمی بر اساس نظر خبرگان دانشگاهی، 

 نیمأت تیرضاو  (SC121) پروژه میت تیرضا، (SC112) نهیهز، (SC111) زمان،  (SC115)تیفیک تأثیرگذارترین معیارها،

تأثیرپذیرترین معیار است.  (SC311)کسب سود و منفعتباشند و درمجموعه معیارهای کلی، پروژه، طرح و پرتفوی می (SC122)کنندگان

 بیشترین سطح تعاملات با سایر معیارها را داراست. نتایج حاصل از نظر خبرگان صنعتی و تحلیل (SC312)همچنین شاخص کسب اعتبار 

(، ایمنی در زمان SC212(، کاربری راحت از محصولات پروژه)SC114کیفی مرتبط با آن حاکی از آن است که معیارهای ایمنی و سلامت)

جزء تأثیرگذارترین معیارها و کارایی مورد انتظار در زمان بهره برداری  (SC111) زمانو  (SC115)تیفیک، (SC213)برداریبهره

(SC212) تی و کسب مزیت رقاب(SC314) های تکنیک دیمتل بر خلاف مدلسازی ساختاری تفسیری تأثیرپذیرترین معیارها هستند. خروجی

ها این دو روش کنند تا بتوان میزان اثرگذاری و اثرپذیری را تعیین نمود. در بسیاری از پژوهشمقادیری هستند که این امکان را فراهم می

شود بتوان تجزیه و نجا که خبرگان ثابت هستند نتایج هر دو روش بر هم منطبق بوده و سبب میشود و از آبه صورت تلفیقی استفاده می

گیران تحلیل کمی را در راستای تحلیل کیفی و برای تکمیل آن صورت داد. متدلوژی به کاررفته در پژوهش حاضر، این امکان را برای تصمیم

ها، با توجه به هدف مورد خبرگان صنعت و دانشگاه و دریافت میزان تفاوت در دیدگاه کند تا با مقایسه نظراتگذاران فراهم میو سرمایه

-گذاری در حوزه توسعه فناوری، از این دو منظر بررسی و معیارهای مطلوب را مورد سنجش قرار دهند و تصمیمنظرشان برای سرمایه

گذاری حهت توسعه فناوری در این های مرتبط با سرمایهوزهگیری نمایند. عدم امکان معرفی و تشریح صنعت مورد مطالعه و بیان ح

های اساسی این پژوهش است که در واقع ماهیت سازمان مورد مطالعه و صلاحدید مدیران ذیربط، پژوهشگران را با صنعت، از محدودیت

اید تا تصمیماتی با اثربخشی بیشتر برای نماین محدودیت مواجه نموده است. نتایج این تحقیق مدیران پروژه، طرح و پرتفوی را یاری می

توانند متدولوژی دستیابی به موفقیت اتخاذ نمایند. از آنجاکه این تحقیق در حوزه توسعه فناوری اجرا گردیده است، لذا تحقیقات آتی می

تواند مبنایی باشد برای توسعه میسازی نمایند. همچنین نتایج مدلسازی ساختاری تفسیری ها و صنایع پیادهاین پژوهش را در سایر پروژه

هایی مانند گیری از روشتواند با بهرهها با منطق تفکر سیستمی که این موضوع میپژوهش با رویکرد تحقیق در عملیات نرم و ارائه مدل
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، ANPیاره نظیر گیری چند معهای تصمیمهای روش دیمتل با سایر روشهای نرم تحقق یابد. از طرفی ادغام خروجیمتدلوژی سیستم

تواند مد نظر پژوهشگران قرار تر، میبندی معیارها و همچنین بررسی روش دیمتل فازی جهت دستیابی به پاسخ هایی دقیقجهت اولویت

 گیرد. 
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